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EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTENSAS AREAS DA BARRA
DA TIJUCA E JACAREPAGUA (RJ). LEVANTAMENTO DE
PRECATORIO. DUVIDA SOBRE O DOMINIO. TESE
AFASTADA PELO ACORDAO RECORRIDO COM BASE
NO CONTEXTO FATICO. DECISAO ANTERIOR COM
TRANSITO EM JULGADO APOS RECURSOS AOS
TRIBUNAIS SUPERIORES RECONHECEREM
USUCAPIAO TABULAR EM FAVOR DOS
EXPROPRIADOS RECORRIDOS. PERMANENCIA DA
DUVIDA EM RELACAO A TERCEIROS. SUMULA N. 7/STJ.
NECESSIDADE DE APRESENTAQAO DE CERTIDOES
FISCAIS PREVIAS AO LEVANTAMENTO. TESE NAO
DISCUTIDA E NAO OBJETO DE ACLARATORIOS NA
ORIGEM. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DIVERSOS
PEDIDOS DE INTERVENCAO DE TERCEIROS
REJEITADOS OU NAO CONHECIDOS. ACAO
DECLARATORIA INCIDENTAL NAO CONHECIDA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Nado se conhece de acdo declaratoria incidental em
agravo em recurso especial que néo discute qualquer fato
novo, tendo, na verdade, objetos ja anteriormente
judicializados. Referida acdo n&o pode ser usada como
sucedaneo rescisorio. Ademais, reconhecida a extin¢cdo da
sociedade em 1964, por deciséo transitada em julgado,
falta-lhe personalidade juridica, ndo sendo, tampouco,





passivel de conhecimento seu pedido de ingresso no
presente feito.

2. O interesse do advogado sobre valores reservados por
ordem judicial sobre os precatorios, referentes a honorarios
contratuais da ordem de 18% da condenacdo, nao revela
interesse juridico direto no deslinde da presente causa, mas
meramente econdmico e reflexo.

3. Os autores de acdes declaratoria de titulo de propriedade
e usucapiao contra os recorridos demonstram, igualmente,
interesse apenas reflexo na solugdo do presente recurso.
Eventual duvida sobre o dominio, decorrente de relacGes
juridicas diversas da ora discutida, deve ser resolvida pelas
instancias ordinarias e pelas vias judiciais adequadas, sob
pena de torna-se este recurso sucedaneo de todas as
causas fundiérias da regido desde as origens da Colbnia.

4. Inexistentes os requisitos do art. 138 do CPC/2015,
rejeita-se 0 ingresso como amicus curiae.

5. A acdo anulatéria ajuizada contra parte e com objeto
diverso nédo se presta a sobrestar o andamento do feito.

6. PeticOes posteriores da mesma parte e de igual objeto
sofrem o efeito da preclusdo consumativa, ndo comportando
conhecimento.

7. Tendo sido afastado o inventariante, ha cerca de 5 anos,
por dilapidacédo do patriménio do espdlio, falta-lhe mandato
de representacdo, inviabilizando o conhecimento de seu
pedido de ingresso. Tampouco existe em favor do
ex-inventariante qualquer interesse na causa fundado em
referida representacao.

8. Conforme destaca o parecer do Ministério Publico
Federal, o acordao recorrido apoiou-se nas circunstancias
faticas do caso, em que decisdo transitada em julgado
reconheceu a ocorréncia de usucapiao tabular em favor dos
recorridos, para afastar a existéncia de qualquer divida em
relacdo ao dominio da area expropriada. A revisdo do
entendimento, para acolher a tese de que permanece duvida
por forca de alegados direitos de terceiros, demandaria
evidente exame direto das provas, 0 que se veda a esta
Corte Superior a luz da Sumula n. 7/STJ (A pretenséo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial).

9. A tese recursal de ser necessaria a apresentacéo de
certiddes de regularidade fiscal para levantamento dos
precatérios ha tempos expedidos, decorrentes de
desapropriacdo iniciada em 1962 e transitada em julgado
em 1994, nao foi objeto de deliberagao na origem, nao tendo
sido nem sequer opostos aclaratérios diante da suposta
omissao. Ainda que se admita a criacéo legal de hipoteses






de prequestionamento ficticio, que aqui ndo se cogita,
permanece 0 requisito constitucional de que 0 recurso
especial se volte contra matéria decidida pela instancia
ordindria. Ante a auséncia dos embargos ao acérdao
recorrido, incide a pretensdo nos Obices das Sumulas n.
282/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada) e 356/STF (O ponto omisso da decisao, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
preguestionamento).

10. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista da
Sra. Ministra Assusete Magalh&es, acompanhando o Sr. Ministro-Relator,
conhecendo do agravo para nédo conhecer do recurso especial, o voto do
Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando o Sr. Ministro Herman
Benjamin, dando provimento ao agravo, por maioria, conhecer do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Og Fernandes. Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcao e
Herman Benjamin. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhaes (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interposto pelo
Estado do Rio de Janeiro contra decisdo que inadmitiu o recurso especial ao
argumento de incidéncia da Sumula n. 7/STJ, diante da existéncia de coisa julgada
sobre a matéria (e-STJ, fls. 412-414).

O agravante sustenta buscar ver reconhecida a ilegalidade da deciséo que
afirmou ter sido resolvida a questdo do dominio por deciséo judicial passada em
julgado, confirmada em recurso especial pela Terceira Turma desta Corte, que teria
declarado a existéncia de usucapiao (e-STJ, fls. 701-712).

Aduz que o acérdao afronta a "pacifica jurisprudéncia” do STJ quanto ao
art. 34 do Decreto-Lei n. 3.365/1941. Afirma, ainda, violagdo do art. 1.008 do
CPC/2015, por ter o acordao avancado sobre matéria além da devolvida em recurso.

Sustenta que o feito citado pela decisdo de inadmissibilidade trata de
caso diverso, relativo somente a uma acdo autbnoma de terceiro que visava ver
reconhecido seu dominio.

Argumenta que a tese de direito suscitada diz respeito a possibilidade de
reconhecimento de titularidade de imével em favor do réu da expropriatoria pela

negativa de reconhecimento da propriedade de terceiro, a luz do art. 34 do Decreto-Lei





n. 3.365/1941.

Ressalta que a decisdo de inadmissibilidade nao teceu qualquer
consideracdo quanto ao julgamento além do pedido recursal.

Contraminuta as fls. 714-742 (e-STJ).

Parecer pelo conhecimento do agravo para ndo conhecer do recurso
especial (e-STJ, fls. 868-875).

Processo com prioridade legal especial (art. 1.048, I, do CPC/2015,
combinado com o art. 71, 8 5°, da Lei n.10.741/2003).

Pedido de preferéncia pelos agravados as fls. 878-879 (e-STJ).

O agravante requereu o sobrestamento do feito até o julgamento de acéo
rescisoria ajuizada pelo Espolio de Anténio de Souza Ribeiro contra Pasquale Mauro e
0s agravados, ou até que "cheguem a Corte e sejam reunidos os demais recursos
especiais deduzidos contra a mesma controvérsia” (e-STJ, fls. 882-1.138).

Os agravados impugnaram o pedido, requerendo a condenacdo do
Estado do Rio de Janeiro por litigancia de ma-fé (e-STJ, fls. 1.141-1.202).

Indeferi os pedidos a e-STJ, fl. 1.564.

Alberto Hekel Tavares e Carlos Eduardo Chagas Memaria requereram o
ingresso como assistentes ou, subsidiariamente, amicus curiae, por serem autores de
acdo anulatéria de ato juridico contra os agravados. A acédo, afirmam, questiona os
titulos de propriedade dos agravados, oriundos da entidade "Banco de Credito Mével*
(BCM). Aduzem que a acéo é prejudicial ao julgamento do presente recurso, que deve,
por isso, ser suspenso pelo prazo de 1 (um) ano, até a concluséo de referida acdo, nos
termos do art. 313 do CPC/2015 (e-STJ, fls. 1.205-1.208).

O pedido foi impugnado pelos agravados, que reiteram o pedido de
condenacao do agravante por ma-fé (e-STJ, fls. 1.350-1.355).

Os requerentes replicaram e requereram a intimagéo do agravante quanto
a seu pleito (e-STJ, fls. 1.367-1.371). Juntaram também transcricdo do imovel objeto de
acao de usucapido que movem, afirmando que, embora se trate neste recurso de bem
diverso, ambos tém origem nesse mesmo registro (e-STJ, fls. 1.372-1.382).

Francisco Rezek Sociedade de Advogados requereu a intervengéo na
gualidade de assistente, por deter direito proprio relativo aos honorarios advocaticios





reservados em seu favor por servicos prestados aos agravados (e-STJ, fls.
1.278-1.347).

BCM requereu o ingresso na condicao de parte interessada e litisconsorte
mista necessaria, aduzindo que nunca foi extinto e os imoveis em discussao estdo em
seu nome. Sustenta nunca ter sido concluida a liquidacdo, ndo ha que se falar em
extincdo do BCM, que manteria sua personalidade juridica. Requer o reconhecimento
de auséncia de citacdo valida e, consequentemente, a nulidade dos atos subsequentes;
a suspenséao dos pagamentos de precatérios até a regularizacéo da dominio em acao
propria; a reforma da decisdo objeto do acérdao; e a autorizacdo de que os advogados
autores do agravo de instrumento na origem levantem a parcela relativa a seus direitos
(e-STJ, fls. 1.385-1.561).

O mesmo BCM requereu o sobrestamento do feito as fls. 1.570-1.572
(e-STJ), defendendo buscar impedir a negociacdo de precatorios sub judice.

Os agravados impugnaram todos os pedidos de ingresso anteriores,
reiteraram o pedido de preferéncia e pleitearam, alternativamente, a concessao de
tutela de urgéncia para determinar o desbloqueio do precatorio judicial (e-STJ, fls.
1.575-1.579).

Espolio de Antbnio de Souza Ribeiro manifestou-se pretendendo
ingressar como terceiro interessado, por ter demonstrado a verdadeira titularidade do
imével (e-STJ, fls. 1.582-1.594). Nova peticdo do Espdlio foi juntada para "reiterar",
"ratificar” e "corrigir" a peticao anterior (e-STJ, fls. 1.596-1.618).

José Ferreira Lessa, sustentando ser o Unico representante dos direitos
hereditarios no inventario do Espdlio de Anténio Souza Ribeiro, requer o ingresso como
interessado, a rejeicdo dos pleitos dos agravados e a expedicao de oficio ao CNJ e a
Presidéncia do TJ dando noticia da sustacéao do levantamento dos precatorios (e-STJ,
fls. 1.621-1.748).

Determinei a intimacdo das partes para manifestarem-se quanto aos
diversos documentos e requerimentos (e-STJ, fls. 1.751-1.752), bem como para
aguardarem o decurso do prazo para as diligéncias (e-STJ, fl. 1.760).

O Espdlio de Anténio de Souza Ribeiro apresentou nova reiteracao,
ratificac&o e correcéo de seu requerimento (e-STJ, fl. 1.756).





Os agravados impugnaram todos os pedidos de ingresso, apontam o
falecimento do ultimo dos filhos do expropriado, ocorrido em 26/7/2018, requerem o
desentranhamento das pecas e respectivo envio a OAB e ao Ministério Publico para
adoc&o de providéncias, a proibicdo de anexacéo de outras pec¢as aos autos por quem
nao seja parte ou a decretacdo de segredo de justica ao feito. Reiteram o pedido de
julgamento imediato ou concesséao de tutela de urgéncia (e-STJ, fls. 1.763-1.914).

Espdlio de Pasquale Mauro, na condi¢do de terceiro interessado, defende
o indeferimento de todos os requerimentos de terceiros apresentados nesta Corte.
Aponta a existéncia de ordem judicial determinando o cancelamento do CNPJ do BCM,
por tratar-se de empresa extinta desde 30/12/1964. Afirma ndo ter José Ferreira Lessa
gualquer legitimidade para atuar em nome do Espdlio de Anténio de Souza Ribeiro, por
haver deixado a posi¢ao de inventariante ha muitos anos. Requer o desentranhamento
de todas as peticdes e a condenacéo de todos os requerentes por litigancia de ma-fé,
no valor de 10% do precatorio, nos termos do art. 80, I, II, lil, IV e V, do CPC/2015
(e-STJ, fls. 1.918-2.111).

Francisco Rezek Sociedade de Advogados defende sua admissao no
feito e a rejeicdo dos pedidos dos demais requerentes. Destaca que, quanto a José
Ferreira Lessa e ao Espolio de Antdnio de Souza Ribeiro, ja fora determinada sua
proibicdo de intervencdo nos autos da expropriatéria vinculada a este recurso, bem
como fora negado seu ingresso no presente feito (e-STJ, fls. 2.113-2.118).

As fls. 2.120-2.122 (e-STJ), os agravados reiteram sua peticdo de fls.
1.763-1.914.

BCM Ativos Imobiliarios ajuiza acdo declaratéria incidental, com
fundamento nos arts. 493 e 503, § 1° do CPC/2015, aduzindo que a decisdo que
determinara o cancelamento do registro da empresa e a declarara extinta desde 1964
teria incorretamente confundido a extingdo dos efeitos da liquidagéo judicial com a
liquidacdo da empresa (e-STJ, fls. 2.126-2.426).

Afirma existirem mandados de seguranca contra os atos da magistrada
singular e defende a ilegalidade da prova trazida pelos agravados. Requer: i) o
sobrestamento do julgamento do presente agravo até a solucdo das questbes
incidentais; ii) a manifestacdo do Ministério Publico Federal sobre as questbes





suscitadas; iii) a oitiva do agravante e da magistrada de primeiro grau; iv) a remessa
dos processos relacionados a sua liquidacao e extingéo; v) o reconhecimento de ser a
BCM Ativos Imobiliarios a mesma empresa anteriormente conhecida como Banco de
Crédito Movel; vi) o reconhecimento da legalidade de seu registro e inexisténcia de
processo de extingdo ou liquidacado; vii) a declaracdo de ineficacia das decisbes
prolatadas pela instancia ordinéria sobre a matéria; viii) a admissdo de seu ingresso
como interessada; ix) a condenacdo dos agravados em honorarios de 20% do valor
"que vier a ser atribuido a causa" e custas (e-STJ, fls. 2.126-2.426).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Anoto, preliminarmente,
constarem no presente feito, até 0 momento de elaboracédo deste voto, mais de 20
(vinte) peticOes das diversas partes e terceiros, a maior parte das quais apresentadas
de forma espontanea e, até mesmo, desnecessaria, como nas hipéteses de mera
reiteracdo de manifestacbes anteriores ou réplicas precoces. A conduta de todos 0s
envolvidos tem contribuido para a delonga no julgamento do caso e sera oportunamente
apreciada.

Passo a andlise dos incidentes.

DA INTERVENCAO DE BCM

Inicialmente, ndo conheco da acdo declaratoria incidental (e-STJ, fls.
2.126-2.426). Tal acdo, sob o regime do CPC/1973, é cabivel em situacbes em que
haja duvida objetiva, atual e superveniente sobre uma relacédo juridica, de modo a dar
eficacia de coisa julgada a questdo incidental. A propésito:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO NAO EMBARGADA. ACAO
DECLARATORIA INCIDENTAL. DESCABIMENTO. SUSPENSAO DO
PROCESSO EXECUTIVO. INADMISSIBILIDADE. CORREQAO
MONETARIA. ISENCAO CONSTITUCIONAL. ADCT, ART. 47. RECURSO
NAO CONHECIDO.

| - A acdo declaratoria incidental, (CPC, arts. 5. e 325) tem por objetivo
alcancar a certeza juridica da existéncia, inexisténcia ou modo de existir
de uma relacdo juridica, ante uma incerteza objetiva e atual, dando
eficacia de coisa julgada a deciséo que julga a questao prejudicial.

[..]

(REsp n. 11.528/SP, relator Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/11/1991, DJ de 9/12/1991, p. 18.040).

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - PROCESSO DE
EXECUCAO - ACAO DECLARATORIA INCIDENTAL - CABIMENTO -

AUSENCIA DE _ PREQUESTIONAMENTO - DlSSiDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO - SECURITIZACAO DE
DEBITO - DISCUSSAO DOS VALORES COBRADOS -

IMPOSSIBILIDADE.
[





3 - A Acéo Declaratoria Incidental presta-se a alcancar certeza juridica
guanto a fato que se torna litigioso no transcorrer da lide, e de cuja
existéncia ou inexisténcia depender o seu julgamento, sendo possivel o
seu cabimento em Agdo de Execucdo apenas em situagbes
excepcionais, em observancia ao art. 462 do CPC.

4 - Ausentes a necesséria relacdo de prejudicialidade entre as acdes
propostas, bem como o fato juridico controverso - haja vista o consenso
existente entre as partes quanto a possibilidade de securitizagdo do débito
- € incabivel a propositura da Declaratéria Incidental. Ademais, impossivel
a sua utilizagdo com o escopo de se revisar 0s valores executados.

5 - Recurso nao conhecido.

(REsp n. 434.443/MG, relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/6/2005, DJ de 1°/8/2005, p. 461).

Direito civil e processual civil. Negocios juridicos relacionados a aquisicao
de imovel. Resolucéo do primeiro pacto em razdo do descumprimento da
segunda avenca, com a respectiva retomada do imovel condicionada a
restituicdo de 50% dos valores pagos. Acdo declaratéria incidental.
Desnecessidade. Julgamento diverso do pedido. N&o ocorréncia.
Vedacdo ao enriguecimento sem causa. Sucumbéncia mantida.
Legitimidade passiva. Revolvimento do delineamento fatico do processo.
Auséncia do cotejo analitico.

- Se nao paira incerteza objetiva e atual a respeito da existéncia,
inexisténcia ou modo de existir de uma determinada relacéo juridica, ndo
ha razdo para propositura de acédo declaratoria incidental, notadamente
guando o Tribunal Estadual entendeu pelo inequivoco vinculo juridico que
une as mesmas partes a avencas intimamente interligadas, e declarou
expressamente a existéncia e os contornos do negécio juridico sobre o
gual pretende a parte assentar a divida.

[...]

Recursos especiais ndo conhecidos.

(REsp n. 704.994/PB, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ de 30/10/2006, p. 297).

Verifica-se que a hipétese dos autos € diversa, sendo descabido o
processamento de referida acao incidental em agravo em recurso especial. A prépria
existéncia de acéo anterior sobre o tema, seja com deciséo passada em julgado ou
ainda em tramite, reforca o descabimento do pleito, que em nada discute fato novo.

Mostra-se, ainda, inviavel a apreciacdo, nesta via recursal, do acerto ou
desacerto de decisdo do primeiro grau que reconheceu estar o BCM extinto, por
liguidacdo, desde 1964, proferida em outra acdo. Por conseguinte, mostra-se inviavel
restabelecer a validade do registro pleiteada.

O gque o requerente pretende, em verdade, € dar efeito rescisorio a





decisd@o que determinou o restabelecimento do reconhecimento da extincdo de seus
registros, o que é absolutamente inadmissivel.

Ao contrario, fato novo que precisa ser ora considerado € a inexisténcia
de personalidade juridica do requerente. Com o0 reconhecimento da extincdo da
sociedade em 1964, mostra-se ausente de personalidade juridica o BCM, conforme se
extrai de consulta aos sitios da Receita Federal e da Jucerja.

Determino, portanto, desde logo, o desentranhamento das peticdes do
BCM de fls. 2.126-2.426 e 1.570-1.572 (e-STJ).

DA INTERVENCAO DE FRANCISCO REZEK SOC. DE ADVOGADOS

Quanto ao pedido de assisténcia requerido pela sociedade advocaticia,
por considerar afetado direito proprio em caso de provimento do recurso especial do
Estado do Rio de Janeiro, entendo que o interesse no resultado da presente causa é
meramente econdmico.

O fato de o Tribunal de Justica paulista ter concedido tutela antecipada em
favor do requerente, determinando a reserva da parcela de 18% do valor do precatério
em tramite no Tribunal fluminense, objeto do presente recurso, para quitacdo das
obrigacfes contratuais dos agravados, ndo tem o condéo de transferir a sociedade de
advogados interesse juridico proprio na lide.

Isso porque o eventual provimento do recurso em nada altera a relagéao
juridica do requerente com os agravados, decorrente de contrato de prestacdo de
servigos juridicos. A alegada inviabilizacéo de recebimento dos honorarios advocaticios
reservados pela manutencdo do bloqueio dos precatérios demonstra inequivoco
interesse meramente econdémico, que ndo se mostra suficiente para admissdo como
assistente.

No ponto:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETIC;AO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE INGRESSO NO
FEITO COMO ASSISTENTE SIMPLES. INDEFERIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que o rito
mandamental ndo comporta 0 ingresso posterior de assistentes ou de
demais intervenientes, nos termos do 8 2° do art. 10 da Lei n.





12.016/2009. Precedentes: AgRg no MS 21.472/DF, Rel. Min. Humberto
Martins, Corte Especial, DJe 14/10/2016; AgRg na PET no RMS
45.505/PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/03/2015.
2. Ademais, a despeito do esforco argumentativo do agravante, ndo se
vislumbra o0 necessario interesse juridico no resultado da demanda, a
viabilizar o seu ingresso no feito como assistente simples, n&o bastando o
mero interesse econdmico, moral ou corporativo.

Precedente: EREsp 1.351.256/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Corte Especial, DJe 19/12/2014.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint na PET no RMS n. 45.475/DF, relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe de
7/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE INGRESSO NA LIDE COMO TERCEIRO
PREJUDICADO. FIGURA PROCESSUAL DA ASSISTENCIA SIMPLES.
AUSENCIA DE INTERESSE PROPRIAMENTE JURIDICO. INTERESSE
ECONOMICO. DESCABIMENTO. INDEFERIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PREJUDICADOS.

1. A orientacdo desta Corte Superior é firme no sentido de que a lei
processual admite o ingresso de terceiro na condicdo de assistente
simples apenas quando demonstrado seu interesse juridico na solugcéo da
controvérsia, ou seja, quando verificada, em concreto, a existéncia de
relacéo juridica que sera integrada pelo assistente que sera diretamente
atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero interesse
econdmico, moral ou corporativo.

2. Nesse particular, a redagéo do art. 119 do CPC/2015 nao alterou, em
esséncia, 0 regime juridico processual anterior, até porque continua a
exigir que a admissdo da assisténcia simples somente pode ocorrer
guando houver "terceiro juridicamente interessado”.

3. No caso, nao existe qualquer relacédo juridica travada pela requerente,
ora embargante, que sera, em tese, impactada diretamente pelo deslinde
desta causa, tratando-se de interesse econémico.

4. Pedido de ingresso na lide como terceiro interessado indeferido.
Embargos de declaracdo prejudicados.

(EDcl no REsp n. 1.336.026/PE, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/6/2018, DJe de 22/6/2018).

Assim, rejeito o requerimento de assisténcia de fls. 1.278-1.347 (e-STJ).

DA INTERVENCAO DE ALBERTO TAVARES E CARLOS MEMORIA

Os requerentes aduzem a necessidade de integrarem o feito, na condicao
de assistentes, em razdo de serem autores de acdo declaratéria de nulidade de titulos

de propriedade em nome dos agravados e outra de usucapido contra 0S mesmos réus.





O interesse ora deduzido &, no maximo, reflexo. Em nada o eventual
indeferimento do presente agravo prejudicara a esfera juridica dos requerentes, que
poderdo demonstrar, perante o Juizo adequado, a permanéncia de davida quanto ao
dominio originada de outras questbes de fundo que ndo as aqui discutidas, podendo
recorrer inclusive a medidas acauteladoras de seu virtual direito.

E dizer: a eventual existéncia de divida quanto ao dominio, fundada em
outras relacdes que ndo a efetivamente discutida pelo acérdao recorrido, ndo pode ser
suscitada neste instrumento recursal e, tampouco, tem o condao de afetar o patrimonio
juridico de quem néo é parte neste feito, que pode ser defendido pelas vias adequadas.

O gque nao se pode admitir € tornar o presente recurso via sucedanea para
solucdo de todas as causas fundiarias da Barra da Tijuca e cercanias, desde o0s
tempos da entdo recém fundada colbnia lusa. Tampouco se pode dar, nestes autos,
efeito rescisorio ao quanto ja decidido e passado em julgado.

Com relagéo ao ingresso como amicus curiae, ndo vislumbro qualquer
das hipoteses do art. 138 do CPC/2015 aptas a justificar a participacdo dos
requerentes.

Quanto ao pedido de sobrestamento do feito em razéo da acéo anulatéria
noticiada, os elementos trazidos aos autos ndo déo certeza de coincidéncia dos
objetos e partes, bem como das implicacdes para 0 presente recurso da deciséo ali
proferida. Em consulta ao portal do Tribunal local, destaque-se, 0 Unico réu na acao
citada (0007341-96.2001.8.19.0209) é Pasquale Mauro, ndo constando mencao aos
agravados.

Os proprios requerentes apontam tratar-se na acao de usucapido de
imével diverso do expropriado, sustentando terem interesse juridico em qualquer
processo em que as "figuras sinistras" de Pasquale Mauro e Holophernes Castro sejam
vencidas em relagédo ao BCM, na medida em que os requerentes "se beneficiardo do
precedente” (e-STJ, fl. 1.369), relevando o carater indireto do interesse alegado.

Rejeito, portanto, os requerimentos de fls. 1.205-1.275 e 1.367-1.371
(e-STJ).

DA INTERVENCAO DO ESPOLIO DE ANTONIO RIBEIRO






O requerente apresentou trés peticoes de ingresso (e-STJ, fls.
1.582-1.594, 1.596-1.618 e 1.756), as Ultimas com ratificacdes e reiteracées do pedido
inicial. Nesse passo, ndo conheco dos requerimentos de fls. 1.596-1.618 e 1.756
(e-STJ), em razéo da precluséo consumativa.

Passo a andlise da peticéo de fls. 1.582-1.594 (e-STJ).

Consta do proprio pedido a informacdo de que o representante do
requerente foi afastado da posicdo de inventariante "ha cerca de 5 anos, sob o
fundamento que estaria 'dilapidando’ os bens do Espdlio” (e-STJ, fl. 1.583). Alega que
referido afastamento encontra-se sob analise desta Corte no AREsp 440.626,
submetido a Quarta Turma. Feito que, anoto, se encontra suspenso aguardando
habilitacdo de sucessores, apds o colegiado ter negado admissibilidade ao recurso
especial do ora regquerente.

Como se evidencia, 0 subscritor da procuracéo nao é, neste momento,
representante do espaélio requerente.

Dessa forma, ndo conheco da peticao de fls. 1.582-1.594 (e-STJ).

DA INTERVENCAO DE JOSE FERREIRA LESSA

Pelas mesmas razdes do item anterior, deixo de conhecer a peticéo de fls.
1.621-1.748 (e-STJ), apresentada em nome proprio pelo ex-inventariante afastado do
Espdlio de Antdnio Souza Ribeiro.

DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

Rejeitadas todas as peticfes incidentais, passo ao exame do agravo em
recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.

A deciséo da origem pela inadmissibilidade do recurso especial afirma
existir demanda que definiu a questéo objeto do presente feito, tendo transitado em
julgado recurso especial julgado pela Terceira Turma deste Tribunal. Conclui que a
revisdo do acordao recorrido assim embasado incorreria no 6bice da Sumula n. 7/STJ
(A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial).





O agravante sustenta buscar ver discutida a questdo de direito relativa a
necessidade de ajuizamento de acdo propria prévia para reconhecimento da
titularidade do imével expropriado, como condicdo de levantamento do precatério. Aduz
pretender ver analisada a interpretacao dada pelo Tribunal de origem quanto ao art. 34
do Decreto-Lei n. 3.365/1941, para saber se pode o Judiciario reconhecer a
titularidade do imovel em favor dos agravados apenas por ndo ter sido reconhecida a
propriedade em favor de um terceiro especifico (o caso julgado pela Terceira Turma
desta Corte).

Entende ser impossivel afastar a divida quanto ao dominio apenas pela
extin¢cdo daquele feito, movido pelo Espolio de Antdnio de Souza Ribeiro.

Atendidos os requisitos de conhecimento do presente agravo, passo a
examinar o recurso especial interposto (e-STJ, fls. 364-376).

DO RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro,
com fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105 da CF/1988, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim ementado
(e-STJ, fl. 280):

Acado de desapropriacdo. Precatério. Disputa entre os réus e terceiro
sobre o dominio da area no curso de acédo de desapropriagéo, suscitando
davida que ensejou a aplicacdo do disposto do art. 34 da Lei de
Desapropriagdes.

Deciséo do Juizo Fazendario que sustou o seguimento do precatoério e
determinou que o terceiro e os réus discutissem a questdo dominial nas
vias ordinarias, razéo pela qual foi proposta acdo para a desconstituicdo
do registro imobiliario que atestava a co-propriedade dos réus, ora
agravantes.

Reconhecimento de usucapido tabular.

Sentenca de improcedéncia do pedido que foi confirmada em grau de
apelacdo pela Nona Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, com desprovimento unanime do Recurso Especial pela Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica.

Recurso Extraordinario ndo conhecido.

Ocorréncia de coisa julgada.

Nova manifestacdo do Juizo Fazendario que indeferiu o prosseguimento





com vistas ao pagamento do precatério expedido em favor dos
co-proprietarios apontados no RGI.

Deciséo que foi motivada por pretensa duvida sobre o dominio.

Matéria ja superada pelo Poder Judiciario.

Acéao que tramita por mais de cinquenta anos, sem solucao.

Questdo dominial que foi devidamente esclarecida por decisao judicial
passada em julgado a qual reconheceu a existéncia de usucapido,
tornando, por isso, insuscetivel de desconstituicdo o registro imobiliario
gue atesta a co-propriedade dos agravantes.

Deciséo interlocutoria reformada.

Agravo provido.

Apenas terceiros opuseram embargos de declaragdo, que ndo foram
conhecidos (e-STJ, fl. 570).

Alega o recorrente, nas razdes do especial, contrariedade aos arts. 34 do
Decreto-Lei n. 3.365/1941 e 1.008 do CPC/2015.

Defende, em sintese: i) ndo estar demonstrada a propriedade dos
agravados, em razéo da falta da prova da cadeia dominial; ii) impossibilidade de se
fazer prova do dominio dos agravados pela mera negativa de titularidade de terceiros;
iii) imprescindibilidade de que os expropriados facam prova de seu dominio para a
liberacdo dos valores depositados em precatérios; iv) ndo poder o Tribunal julgar
matéria ndo devolvida pelo recurso, avancando para determinar a liberacdo dos
pagamentos em vez de se limitar a afastar a divida em relacédo a titularidade dos
expropriados.

Sustenta haver, ainda que se entenda inexistir divida quanto ao dominio,
outros requisitos a serem cumpridos pelo expropriado a fim de viabilizar o
levantamento.

Em contrarrazées (e-STJ, fls. 392-407), os agravados defendem a
incidéncia das Sumulas n. 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial), 211/STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo) e 284/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia).

Afirmam ser necessario revolver os fatos e provas para afastar a

titularidade ja reconhecida em favor dos expropriados, ndo terem sido discutidos os





dispositivos de lei tidos como violados e néo ter sido demonstrada a maneira pela qual

tais normas teriam sido contrariadas pelo acérdao.

7

No ponto, o parecer do Ministério Publico Federal é pelo néo
conhecimento do recurso especial (e-STJ, fls. 870-875).

Assevera o fiscal da lei que a acdo ordinaria autbnoma para definicdo da
titularidade foi proposta e concluida, tendo sobre ela operado os efeitos da coisa
julgada. Salienta ter o acorddo j4 afastado a divida quanto ao dominio da area,
incidindo o recurso, nessa matéria, no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Defende ainda o Ministério Publico Federal que a tese de necessidade da
apresentacéo das certiddes de quitacdo fiscal para o pagamento do precatério néo foi
objeto de discusséo na origem, faltando a pretenséo recursal o requisito constitucional
do prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356 do STF).

Passo a decidir.

A decisao singular que deu origem ao presente recurso, ho que importa,
foi vazada nos seguintes termos (e-STJ, fl. 282)

[...] 3 - Quanto aos reiterados pedidos de pagamento dos precatorios sob
a alegacdo de que a acao judicial movida pelo espolio do Comendador
Antonio Ribeiro esta extinta, também ndo podem ser acolhidos. O Tribunal
de Justica decidiu, mais de uma vez, em decisdes transitadas em julgado
[..] estar o pagamento suspenso por fundada duvida acerca da
titularidade do dominio do imoOvel desapropriado e determinou-se o
depodsito judicial do preco, remetendo-se as partes as vias judiciais
proprias.

O fato do Comendador Antonio Ribeiro ndo ter tido sucesso na sua
pretenséo nao significa que a fundada duvida foi sanada [...].

Logo, a fundada duvida subsiste e compete aos interessados resolve-la
na via judicial propria. Assim, diante do exposto, nada mais resta a fazer
do que manter suspenso o pagamento do preco da indenizacdo e dos
honoréarios de sucumbéncia depositados, em observancia ao paragrafo
anico do artigo 34 do Decreto-Lei n. 3.365 de 1941 e remeter 0s autos ao
arquivo até que a questdo quanto a titularidade do dominio seja
definitivamente resolvida. [...].

No acoérddo ora recorrido (e-STJ, fls. 279-296), a Corte local
manifestou-se expressamente pelo afastamento definitivo de referida duavida por
decisdo, bem ou mal, transitada em julgado, apés recursos apreciados por esta Corte e

pelo Supremo Tribunal Federal.





Aduziu ainda o Tribunal que referida decisdo reconheceu ter sido qualquer
eventual irregularidade na cadeia dominial superada pelo usucapiao tabular em favor
dos ora recorridos. Afirmou, por fim, que, com tal decisdo, ja definitiva, ndo restaria
mais qualquer duvida sobre o dominio, agora resolvido na agao propria prevista no art.
34 do Decreto-Lei n. 3.365/1941.

Transcrevo trecho ilustrativo do entendimento consolidado pela Corte de
origem (e-STJ, fls. 289-291):

Ocorre que a acdo ordinaria no bojo da qual se discutiu 0 dominio, foi
devidamente decidida com transito em julgado. Julgou-se improcedente a
pretensdo de desconstituicdo do registro imobiliario (por usucapido) que
aponta 0s ora agravantes como cotitulares do dominio da area. A
sentenca foi mantida pelo Tribunal de Justica, o Recurso Especial foi
desprovido e Recurso Extraordinario ndo foi conhecido. Estabeleceu-se,
aqui sim, a coisa julgada.

[...]

Nao ha, como visto, motivo razodvel para que o r. Juizo de 1° grau
mantenha o sobrestamento do pagamento do precatério porque ja foram
esgotados 0s meios de comprovacdo da propriedade da area pelos
Espolios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de Castro e Pasquale
Mauro. Dessa arte, parece necessario repisar que a decisdo transitada
em julgado — ao reconhecer expressamente a ocorréncia de prescricao —
tornou insuscetivel de desconstituicdo o registro imobiliario que confere
propriedade aos beneficiarios do precatorio, réus da acdo de
desapropriacdo. Nem se diga que ha irregularidades ou nulidades nos
registros do 9° Registro Geral de Imoveis, notadamente porque tais
inscricdes foram mantidas integras por decisdo judicial passada em
julgado.

Evidencia-se, desse modo, ter o acérddo recorrido apoiado suas
conclusdes no exame das circunstancias faticas do caso, para concluir pela inequivoca
certeza de que aos expropriados pertence o dominio da area expropriada. Inafastavel,
portanto, a incidéncia do Obice da Sumula n. 7/STJ (A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial) a hipotese. Fica claro que o acolhimento da
pretensdo recursal corresponderia a afirmar ainda existir davidas sobre tal situagéo,
conclusdo esta inviavel sem o exame direto de fatos e provas e ja afastada pela
instancia ordinaria.

Quanto a tese de necessidade de apresentacdo das certiddes de

guitacdo fiscal para levantamento dos valores depositados, de fato a questao n&o foi





submetida a Corte local, de modo que ndo pode ser, por salto, apreciada por este
Tribunal Superior, o qual, por expressa determinacdo constitucional, s6 pode se
manifestar sobre questdes decididas pelas instancias anteriores. Ainda que a lei tenha
criado hipoteses de prequestionamento ficto, o requisito constitucional permanece e a
ficcdo legal ndo se amolda ao caso dos autos, em que nem sequer houve oposicéo de
aclaratorios na origem (apenas terceiros apresentaram embargos, que nao foram
conhecidos). Incorre o recurso, no ponto e de forma inequivoca, nos ébices das
Sumulas n. 282/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisé@o recorrida, a questdo federal suscitada) e 356/STF (O ponto omisso da
deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento).

Portanto, em que pese o tumulto processual promovido pelas partes e
terceiros, e a complexidade da causa subjacente, inclusive pela ordem dos valores em
discussdo, a solugéo do recurso, em si, é singela.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial, rejeito as peticdes de fls. 1.278-1.347, 1.205-1.275 e 1.367-1.371 (e-STJ) e
nao conheco das peticdes de fls. 1.582-1.594, 1.621-1.748, 1.570-1.572 e 2.126-2.426
(e-STJ).

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e Francisco
Falcdo (Presidente).





AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.254.617 - RJ (2018/0042870-6)

RELATOR

:MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORES :SYLVIA BRAGA TAVARESPAES

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

MARCIO LEAL E OUTRO(S)
: HOLOPHERNES CASTRO - ESPOLIO
:LYDIA TEIXEIRA DE CASTRO - ESPOLIO
HEITOR CASTRO - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : JOSE CRESCENCIO DA COSTA JUNIOR - RJ068403

INTERES.
INTERES.
INTERES.

OTAVIO BEZERRA NEVES - RJ059709
MURILO ALEXANDRE LACERDA - DF053730
KARINE NUNES MARQUES - DF066348

: JOSE FERREIRA LESSA

: PASQUALE MAURO

: BANCO DE CREDITO MOVEL

ADVOGADOS : JEFFERSON RAMOS RIBEIRO - RJ079978

HERON SIMOES MATTOS - RJ188310
EMENTA
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. FUNDADA DUVIDA SOBRE
O DOMINIO. OBRIGATORIEDADE DE O JUIZ REMETER AS PARTES
AS VIAS ORDINARIAS, COM SUSPENSAO DO PAGAMENTO (ART. 34
DO DECRETO-LEI 3.365/1941). ACAO REIVINDICATORIA EM QUE SE
DECLARA A PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL.
RECONHECIMENTO DA USUCAPIAO DOS DEMANDADOS
ESTRITAMENTE COMO MATERIA DE DEFESA. INEXISTENCIA DE
COISA JULGADA SOBRE A QUESTAO DOMINIAL. PERSISTENCIA DA
DUVIDA SOBRE A TITULARIDADE DO BEM. NECESSIDADE DE QUE,
MEDIANTE PROVA DA CADEIA DOMINIAL, SEJA DEMONSTRADA A
PROPRIEDADE. PREVALENCIA DAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DA SEGURANCA JURIDICA E DO DIREITO DE
PROPRIEDADE (ART. 5, CAPUT, XXII E XXXVI, DA CF).
NECESSIDADE DE TUTELA PREVENTIVA DO PATRIMONIO
PUBLICO. PROTEQAO A MORALIDADE ADMINISTRATIVA (ART. 37,
CAPUT, DA CF) E AO PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO (ART. 5,
XXIV E 183, § 3°, DA CF). RISCO DE O ESTADO SER CHAMADO A
RESPONDER DUAS VEZES PELA INDENIZACAO OU DE A AREA SER
EFETIVAMENTE DE DOMINIO PUBLICO. IMPERIOSA CAUTELA NA
LIBERACAO DE VALORES CONTROVERTIDOS,
HISTORICO DA DEMANDA

1. Em Acdo de Desapropriagdo proposta em 1962 pelo Estado da Guanabara
(sucedido pelo Estado do Rio de Janeiro) — cujo objeto refere-se a duas éreas,
uma de 75.375m? e a outra de de 78.310m?, locdizadas na Barra da Tijuca a
margem da Lagoa de Jacarepagua —, o Tribund de origem liberou o pagamento
do Precat6rio 1998.03464-7. Conforme certidd expedida pela Presidéncia do
Tribund de Justica do Rio de Janeiro, o vaor do requistério, em 2016, era de R$
619.157.579,49 (fl. 2.801, e-STJ, dos autos da TP 1.720/RJ, processo conexo).





Em quantias atualizadas, chega-se, somente no principd, a mais de 700 milhdes
dereais (R$ 718.111.281,93).
2. Com essa decisdo, proferida em Agravo de Instrumento, afastou-se
determinacdo do Juizo da 72 Vara de Fazenda Publica do Rio de Janeiro, que
suspendera 0 pagamento sob o fundamento de que "a regularidade do resto
da cadeia dominial ndo est4 provada, e a area objeto da presente
desapropriacdo pode pertencer a outrem ou ao proéprio Estado, ser
devoluta”, concluindo que "a fundada duvida subsiste e compete aos
inter essados resolvé-la navia judicial prépria” (fl. 282, e-STJ).
3. O eminente Relator, Ministro Og Fernandes, em seu judicioso Voto,
corretamente reconhece a "complexidade da causa subjacente, inclusve pela
ordem dos valores em discussao”. Complexidade também pelas circunsténcias
nebulosas que envolvem a questdo da dominididade das terras em questdo —
locdlizadas em regides altamente valorizadas do Rio de Janeiro (Barrada Tijucae
Recrelo dos Bandeirantes) —, constando, das razdes de recurso ofertado pelo
Estado, noticia de que a "stuacdo criada nos autos da desapropriacéo foi tao
incomum, que o Procurador do Estado da Guanabara, Dr. Reynaldo de Mattos
Reis, a chamou de 'tentativa de tumulto' e ‘estelionato a viga" (fl. 717, e-STJ).
TEMPO DE TRAMITACAO DE DEMANDA NAO SERVE
COMO ARGUMENTO PARA ENFRAQUECER OU
DISPENSAR CONTROLE JUDICIAL, NEM GARANTE,
POR SI, DIREITO A QUEM EVENTUALMENTE NAO O
TENHA, MAIS AINDA CONTRA O PATRIMONIO PUBLICO
4. Da tribuna, realcou-se o longo periodo de tramitacdo do presente processo (a
acdo de desapropriacdo foi guizada em 1962), como se ta fato bastasse para
garantir direito a quem eventuamente ndo o tenha ou para inviabilizar controle
judicid, sobretudo quando em jogo o patrimoénio publico, direitos da coletividade e
centenas de milhdes de reais que, se pagos ao sujeito errado, dificilmente
retornardo a seu legitimo titular. A aguisicéo de direitos e o estabelecimento
de obrigaces ocorrem nos termos da lei, ndo com o Smples e isolado passar dos
anos ou mesmo décadas de tramitagdo judicid. A ser diferente, bastaria a parte
forte no processo cvil protelar a0 méximo a decisdo judicd para, adiante, usar
em seu favor o tempo transcorrido desde o gjuizamento como formula mégica e
invencivd para a prevaéncia de sua pretensdo, mesmo que desamparada de
suporte juridico e até moral.
5. A titulo de exemplo, cabe lembrar que o processo mais antigo do Brasll,
tramitando ha mais de um século — 125 anos —, referente a concessao do Palécio
Guanabara a familia rea, somente em 2020 foi decidido em definitivo pelo STJ
(REsp 1.149.487/RJ e 1.141.490/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira) e STF
(RE 1.250.467, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma).
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
6. A questdo central do Recurso Especial é de direito. Depreende-se dos
elementos transcritos no acérddo recorrido que o art. 34 do Decreto-Lei
3.365/1941 foi indevidamente afastado sob o fundamento, contr&io a
jurisprudéncia do STJ, de que o acolhimento do usucapido aegado pelos réus de
Acdo Revindicatdria resolveria a matéria do dominio. N&o se trata, pois, de
revolvimento de fatos e provas, mas Sm de smples aplicacdo da norma a bem
da preservacéo da unidade do Direto federal, missdo congtituciona que cabe ao
Superior Tribund de Justica cumprir (art. 105, I11, Condtituicdo Federal).






DECISAO TRANSITADA EM JULGADO AFIRMANDO
SITUAQAO DE INCERTEZA DO DOMINIO
7. Aponta-se no acoérdéao recorrido, como fundamento, decisdo proferida
pelo Desembargador Wilson Marques no Agravo de Instrumento
2000.002.10927, em que figuraram como agravantes Pasguale Mauro e Espdlio
de Holophernes Castro e Espdlio de Lydia Teixeira de Castro, e, como agravado,
o Espdlio de Antonio de Souza Ribero.
8. O recurso, relata 0 Juizo a quo, "foi tirado contra a primeira deciséo que
sustara 0 pagamento do precatorio por haver davida do Jiz sobre a titularidade
do dominio". Conclui, entdo, o Tribund de origem: "colhe-se do texto da lavra do
Des. WILSON MARQUES argumentos que sdo, em tudo, favorévels aos ora
agravantes' (fl. 292, e-STJ).
9. O referido acordd manteve a decisdo de primeiro grau que suspendera o
precatério. Lé&-se no Voto do saudoso Desembargador Wilson Marques, em
trecho transcrito no aresto ora impugnado: "€, pois, inegavel a existéncia de
fundada duvida sobre o dominio da area em questdo, a judtificar e, mais do
gue isso, aimpor o0 depdsito do respectivo preco, ressalvado aos interessados
o dirato de disput&lo, através de acdo prépria, nos exatos termos do referido
paragrafo Unico do artigo 34 do Decreto-Lei n° 3.365, de 21.06.41" (fl. 293,
e-STJ).
10. Noutras paavras, o Tribunal de origem usou decisdo que manteve o
precatorio suspenso para, em sentido oposto, liberar o pagamento. Fez
IS0 por ter o Desembargador Wilson Marques consignado, em mais um trecho
transcrito no acorddo recorrido, quanto aos entdo agravantes. "Se, ta como
alegam, ja adquiriram o dominio da &rea desapropriada, por meio de usucapido, 0s
agravantes tém, agora, excelente oportunidade para demonstréalo através de
acdo propria, que, em lhes sendo favoravel, ira habilitdlos a levantar o preco da
desapropriacao” (fl. 294, e-STJ).
11. Consderou o Tribuna a quo que essa acdo propria foi posteriormente
guizada e nela o dominio dos particulares teria sido reconhecido. Contudo, essa
compr eensdo destoa da jurisprudéncia do STJ, como se verd a seguir.
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA ATESTANDO O

DOMINIO DOSAGRAVADOS: CONTRARIEDADE FRONTAL A
JURISPRUDENCIA DO STJ NO QUE SE REFERE AOSEFEITOS DA

IMPROCEDENCIA DA ACAO REIVINDICATORIA. OFENSA AS

GARANTIAS, LEGAL E CONSTITUCIONAL, DA SEGURANCA

JURIDICA E DO DIREITO DE PROPRIEDADE (ARTS. 34
DO DL N. 3.365/1941 e 5°, CAPUT, XXII E XXXVI, DA CF)

12. O Tribund de origem entendeu que a indenizacdo deve ser paga aos ora
agravados porque "a questdo dominid dudida peo Juizo Fazendério ja foi
resolvida por deciséo transitada em julgado” (fl. 286, e-STJ). A decisdo transitada
em julgado a que se refere o Jizo a quo foi proferida na A¢do Reivindicatoria
proposta pelo Espdlio de Antonio de Souza Ribeiro e consiste em sentenca que,
segundo o Tribund de origem, "reconheceu estar prescrita a pretensdo de
descondtituicdo do registro imobili&io que atesta a propriedade da gleba a
Pasguale Mauro, Espdlios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de Castro” (fl.
286, e-STJ).
13. Realmente, nessa sentenca o Juizo de primeiro grau declarou o usucapido —






arguido pelos ora agravados como defesa naguela demanda — em virtude da
"prescricao tabular” (contada do ato registral). Afirmou na ocasido o juiz que "o
registro que se tenta descongtituir com a presente acéo € datado de 28/01/66, ja
se passaram, portanto, mais de trinta anos sem que se arguiisse 0 vicio do registro
aos seus titulares'.
14. A coisa julgada que se formou naquele processo ndo tem a extensao
que o Tribunal de origem lhe atribuiu, ao afirmar: "anda que se admita
nulidade de pleno direito nas inscri¢es imobilidrias de que se trata, a eiva estaria
consolidada pela usucapido porque, indstase, 0 registro imobili&io ndo foi
questionado por mais de trintaanos’ (fl. 288, e-STJ).
15. Ao assm entender, 0 Juizo a quo conferiu a A¢do Relvindicatoria car ater
duplice que ndo lhe é proprio. Ao fazélo, contrariou a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: "Uma vez julgada improcedente acdo de
reivindicacdo, diante de defesa cifrada na ocorréncia de usucapido (simula 273
do Supremo Tribunad Federal) ndo ha que se pretender a transcricdo do imove
em nome dos beneficiarios da prescricdo aquidtiva, posto que io apenas é
possivel apds 0 guizamento da acdo proprid’ (REsp 725.222/MT, Rd. Min.
Fernando Gongalves, Quarta Turma, DJ 15.8.2005, p. 330). No mesmo sentido:
REsp 652.449/SP, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 23.3.2010;
AgRg no REsp 1.270.530/MG, Rd. Min. Luis Feipe Sdomé&o, Quarta Turma,
DJe 5.4.2013; REsp 139.126/PE, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Dirdto,
Terceira Turma, DJ 21.9.1998, p. 158.
16. Em outras paavras, 0 resultado da demanda guizada pedo Espdlio de
Antonio de Souza Ribeiro somente serviu para afastar a posshbilidade desse ser o
proprietario do imévd. Mas ndo supre, definitivamente, a falta do registro com
prova da cadeia dominid, indispensavel a comprovacdo da titularidade sobre o
bem e do diréto ao levantamento dos valores. Até porque, como veremos no
tOpico abaixo, ha diversas outras pessoas que disputam a titularidade do bem e do
crédito. Alegase, indusve, que o imoved seria publico, portanto impossivel
usucapido, nos termos da Congtituicdo e do Cadigo Civil.
17. O acdrdao da origem, ademais, viola as garantias, legad e congtituciond, da
seguranca juridica e do direito de propriedade, na medida em que autoriza o
pagamento de quantia miliondria — com fundamento em coisa julgada que néo
dirime a divida aventada pelo juiz de primeiro grau —, em prol de grupo que ainda
néo obteve a afirmagéo plena, indene de divida, de dominididade sobre a &rea,
em afronta aos arts. 34 do Decreto-Lel n. 3.365/1941, e 5° caput, XXIl e
XXXVI, da Condtituicéo Federal.
RISCO PARA O ESTADO DE DUPLO PAGAMENTO
DE QUANTIA COLOSSAL. QUADRO CAOTICO DE
DOMINIALIDADE. INCIDENCIA DO ART. 34 DO
DECRETO-LEI 3.365/1941. NECESSIDADE DE SE
ACAUTELAR A PROTEGAO DO PATRIMONIO PUBLICO
E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA (ART. 37, CAPUT, CF)
18. A disputa peo produto financeiro da indenizagéo € intensa, tendo o eminente
Relator, Minisro Og Fernandes, registrado "constarem do presente feito, até o
momento de elaboracdo deste voto, mais de vinte peticdes de diversas
partesdeterceiros'.
19. Constata-se que foram dirigidas a0 Relator peticOes de: a) Alberto Hekel
Tavares e Carlos Eduardo Chagas Memodrias, requerendo a suspensdo do feito






sob 0 argumento de que "sdo autores de uma acdo anulatdria de ato juridico
guizada em face dos Espdlios de Holphernes Castro e de Lydia Teixeira de
Cadtro” (fl. 1.206, e-STJ); b) BCM - Ativos Imobiliaios, postulando ingresso no
feito, "tendo em visa que o dominio das &eas sub judice, AINDA SE
ENCONTRAM EM SEU NOME" (fls. 1.386-1.387, e-STJ); c) Espdlio do
Comendador Antonio de Souza Ribeiro, afirmando ser o "legitimo e verdadeiro
titular" da &rea em discussao (fl. 1.582, e-STJ); d) José Ferreira Lessa, invocando
decisdo proferida nos Embargos a Execucdo 0000311-20.1962.8.190001b, que
afastaria "a pretensdo do Banco de Crédito Méved, Espdlio de Pasguale Mauro,
Espdlio de Holophernes de Castro e Espdlio de Lidia de Castro" (fl. 1.622,
e-STJ).

20. O quadro cadtico da dominialidade atrai a incidéncia do Decreto-Lel
3.365/1941: "Art. 34. O levantamento do preco sera deferido mediante prova de
propriedade, de quitacéo de dividas fiscais que recaiam sobre o bem expropriado,
e publicacéo de editais, com o prazo de 10 dias, para conhecimento de terceiros.
Paragrafo unico. Se o juiz verificar que ha duvida fundada sobre o dominio,
0 preco ficard em depdsito, ressalvada aos interessados a acdo propria
para disputa-lo".

21. Sobre o preceito, a jurisprudéncia das Turmas da Se¢éo de Direito Pdblico do
STJ é no sentido de que, “havendo divida razodve e plausivel acerca do dominio
do iméve e fundada em documentos ndo descongtituidos de plano, impde se
aguardar a solucdo da divida do dominio para que se permita o levantamento do
depésito por quem de direito” (Agint no AREsp 1.688.173/SP, Red. Min.
Francisco Facdo, Segunda Turma, DJe 25.11.2020). No mesmo sentido: REsp
1.346.393/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11.4.2018; AgRg
no REsp 461.765/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
18.5.2015; AgRg no REsp 1.179.424/PR, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira
Turma, DJe 18.8.2014; REsp 1.726.925/MA, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1.7.2019; REsp 960.967/BA, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4.2.2011.

22. Ha também precedente da Primeira Secdo consagrando 0 mesmo
entendimento: "se a dlvida sobre o dominio edtiver Situada entre a parte
expropriada e um terceiro, particular, que também diz ter o dominio do bem
expropriado e, por esse motivo, pretende entrar na disputa da indenizacdo que
vier a ser fixada, deve predominar a regra contida no parégrafo Unico do art. 34
do Decreto-Lei 3.365/41, que ressalva aos interessados a acdo propria para
disputa do preco, o qua devera ficar em depdsto” (EREsp 761.135/PR, Relatora
Min. Denise Arruda, Primeira Segdo, DJe 16.11.2009).

23. Na mesma direcdo, julgado do STF no qud se afirmou: “Em nosso sistema
juridico-processud a desapropriacdo rege-se pelo principio segundo o qua a
indenizacdo ndo sera paga sendo a quem demonstre ser o titular do dominio do
imovel que lhe serve de objeto (cf. art. 34 do DL n.° 3.365/41; art. 13 do DL n.°
554/69; e § 2° do art. 6.° da LC n 76/93) [...] o pagamento deve ficar
suspenso enquanto existir divida sobre o dominio, inclusive os valores
relativos a verba honoraria, sendo que esta deve ser resolvida na via prépria
[...]” (Reclamagdo 2.020-7, Rel. Min. limar Gavéo, Tribund Pleno, DJ de
22.11.2002).

24. A medida de sdvaguarda da destinacdo dos recursos publicos é
absolutamente necessaria. Por acaso aguém imagina ser possivel, ao Estado,






recuperar, mais adiante, quase um hilh&o de reais? Sera o Estado forcado a pagar
duas vezes? Trata-se de risco concreto, e ndo meramente suposto. Ora, ha
precedente do STF que reconheceu o dever do Estado ao duplo
pagamento, em caso que, posteriormente, se revelou ndo ser o
reclamante da indenizacdo o titular do dominio sobre a area apossada
(STF, RE 108.846, Segunda Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho, j.
9.6.1987, DJ 14.8.1987).

25. Importante consignar que, quando a Condgtituicdo Federal estabelece o
principio da mordidade como fundante da administragdo publica brasileira (art.
37, caput, da CF), essa diretriz congtitucional traz consgo um dever de todos 0s
poderes do Estado, inclusve do Judiciario, de garantir a integridade do patriménio
publico, vaor conditucional previso em inOmeros outros dispostivos
condtitucionais (arts. 5° LXXIII, 23, 1, 37, 88 4° e 5, 71, II, e 129, |Il, da CF).
Considerando que a tutela preventiva é preferencial a ressarcitoria (art.
3°, caput, CPC) e que ela deriva, diretamente, do texto constitucional
(art. 5°, XXXV, da CF), inimaginavel que, persistindo duvida sobre a
titularidade do dominio, j& seja autorizado o levantamento do valor pago
pelo Poder Publico em prol de quem pode ndo se revelar o proprietério
daérea.

POSSIBILIDADE DE A AREA EXPROPRIADA
INTEGRA O DOMINIO PBLICO. NECESSIDADE
DE MANUTENGCAO DO DEPOSITO ATE QUE INEXISTA
QUAL QUER DUVIDA SOBRE O DOMINIO DA AREA. RISCO

DE VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA

JUSTA INDENIZACAO (ART. 5°, XXIV E 183, § 3°, DA CF)
26. Atente-se, ademais, para as noticias de graves fraudes na cadeia dominial
do imévd (fls. 702, e-STJ), corroboradas pda ja referida decisdo do Juizo da 72
Vara de Fazenda PUblica do Rio de Janeiro, que originariamente suspendeu o
levantamento dos vaores agui debatidos sob o fundamento de que "a
regularidade do resto da cadeia dominial ndo esta provada, e a érea
objeto da presente desapropriacdo pode pertencer a outrem ou ao
proprio Estado, ser devoluta” (fls. 282, e-STJ).
27. Ha risco clamoroso, portanto, de o proprio pagamento autorizado pelo
Tribund de origem ser indevido, pois atinente a desapropriacdo de area
publica, o que contraria o0 ja referido comando condituciona que impde a
protecdo do patrimoénio publico como, também, o principio da justa indenizacéo
(art. 5° XXIV, e 183, § 3°, da CF). Afind, ndo € justa indenizacdo paga por area
gue pode se revelar do Estado (devoluta) ou para pessoa que nao comprova,
cabamente, a titularidade sobre o iméved expropriado. Ao reverso, seria
indenizacdo absolutamente injusta.

COM PROVA(;AO DA REGULARIDADE FISCAL

28. O eminente Relator trata em seu judicioso Voto da questdo concernente a
necessidade de apresentacdo de quitacdo fiscal para o levantamento do
depdsito, afirmando que a matéria ndo foi discutida Aplicam-se as Simulas
282/STF e 356/STF.
29. O tema néo fai tratado no acdrdéo recorrido — e nem mesmo poderia sé-lo —,
pois a comprovacdo da regularidade fiscal é exigéncia legal que s6 se
pode fazer depois da certificagdo do dominio e na ocasido do pagamento.
Antes disso, a exigibilidade de comprovacdo do pressuposto ope legis, para o ato






materia de adimplimento da obrigaco, mostra-se extemporanea, por prematura.
VALORES DO PRECATORIO ESTAO JUDICIALMENTE
GARANTIDOS. PRESERVADOS, ASSIM, OSINTERESSES DE
QUEM AO FINAL VENHA A SER CONSIDERADO LEGITIMO
PROPRIETARIO. PERICULUM IN MORA REVERSO
30. Consgne-se, por fim, que, no Pedido de Tutela Provisdria 1.720/RJ, a
Segunda Turma negou a possibilidade de que o Estado do Rio de Janeiro levante
o vaor constante do requistorio, sob o fundamento de que "a prudéncia
recomenda que os valores permanegam depositados em juizo até a definicdo da
controvérsia suscitada nos autos principais, a fim de que possam ser utilizados por
quem de direito”.
31. Ora, se por um lado o Estado n&o deve recolher a quantia depositada, por
outro ndo se deve permitir que particular levante o vaor até que se disspem
todas as dlvidas sobre a titularidade do imovd, pois, mutatis mutandis, presente
0 nominado periculum in mora inverso (art. 300, § 3°, CPC), igo €, o risco de
dano irreparavel aos cofres publicos com a apropriacdo, por quem pode ndo
ser o titular do direto, da indenizacéo devida pela desapropriacéo da area.
32. Devem se manter preservados, portanto, os interesses de todos os envolvidos,
até que haja definicéo quanto ao direito de cada um.
CONCLUSAO
33. O Tribund de origem congtruiu juizo de certeza da dominididade do imove
em desrespeito a jurisprudéncia do STJ e dos predicados congtitucionais da
seguranca juridica, do direito de propriedade dos terceiros interessados, da tutela
do patriménio publico e da justa indenizacéo. Logo, deve-se restabelecer, em sua
plenitude, a decisdo da primeiraingtancia, que gplicou o paragrafo Unico do art. 34
do Decreto-Lel 3.365/1941.
34. Divergindo muito respeitosamente do Relator, sempre brilhante e judicioso nos
seus votos e manifestagbes, dou provimento ao Agravo, a fim de
restabelecer a decisdo interlocutéria de primeiro grau que suspendeu o
precatorio.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
em Recurso Especid interposto pelo Estado do Rio de Janeiro contra deciséo de inadmissto

gue, no que interessa, teve o seguinte teor:

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por viatransversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada em
OUtro processo.

O acdrddo recorrido relata pormenorizadamente a existéncia de
demanda, com definicdo da questéo afeta a0 presente processo, em razdo de
transito em julgado do Recurso Especial, a seguir ementado:

(...) A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o
recurso interposto, ante o veto da Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.”





O Edado do Rio de Janero defende que a discussio € edritamente juridica,
néo demandando reexame de fatos e provas.

Manifestacéo dos agravados asfls 714-742, e-STJ.

Pedi viga dos autos, antecipadamente, para mdhor exame.

Eordatorio.

1. Voto do eminente Rdator

O eminente Rdator, prdiminarmente, afastou todos os incidentes formulados
nos autos

a) néo conheceu da Agéo Declaratdria Incidentd guizada por BCM - Ativos
Imohiliarios S.A., sobretudo pela exigéncia de acéo anterior sobre o tema, razéo pela qud
determinou o desentranhamento das peticdes do BCM;

b) rgetou o pedido de assséncia, formulado por Francisco Rezek Sociedade
de Advogados em virtude do seu dirgto a quitacdo de obrigagBes contratuals, sob o
fundamento de que td interesse é meramente econdmico;

C) rgetou 0 pedido de intervencdo de Alberto Tavares e Carlos Meméria,
formulado sob 0 argumento de que integraram o fato na condicao de assstentes em razéo de
serem autores de acdo declaratdria de nulidede de titulo de propriedade em nome dos
agravados e outra de usucgpi&o contra 0S MeIMOS réus, por reputar o interesse em questéo
meramente reflexo, na medida em que os requerentes podem demonstrar perante o juizo
adequado a permanéncia de dlvida quanto ao dominio;

d) negou o pedido de ingresso como amicus curiae, por ndo vidumbrar as
hipdteses do art. 138 do CPC/2015;

€) refutou 0 pedido de sobrestamento de fato em razéo da acdo anuladria
noticiada, uma vez que néo ha certeza de identidade entre os objetos e as partes, tampouco
demonstracéo das implicagdes deste feito para o presente recurso;

f) rgetou o pedido de intervencéo do espdlio de Antbnio Ribero e de José

Ferreira lessa, porque, no primeiro caso, 0 subscritor da procuracdo ndo € nesse momento





representante do epdlio requerente; e, no segundo, pelas mesmeas razoes.

Passando a andlise do Agravo interposto peo Estado do Rio de Janeiro, o
eminente Relaor reputou atendidos os requisitos de admissibilidade, mativo pelo qud inidou o
exame da pretensdo veiculada no Recurso Especid.

Conduiu Sua Excdénda

Evidencia-se, desse modo, ter 0 acdrdao recorrido gpoiado suas
conclusdes no exame das circunstancias féticas do caso, para concluir pela
inequivoca certeza de que aos expropriados pertence o dominio da area
expropriada. Inafastavel, portanto, a incidéncia do Obice da Simula n. 7. A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especial a hipoteses.

Fica claro que o acolhimento da pretenséo recursal corresponderia
afirmar ainda exigtir dividas sobre tal situacéo, concluséo esta invidvel sem o
exame direto de fatos e provas e ja afastada pelainstancia ordinaria.

Quanto a tese da necessidade de apresentacéo das certidGes de
quitacéo fiscal para levantamento dos valores depositados, de fato, a questéo ndo
fol submetida a Corte locd, de modo que ndo pode ser, por sdto, apreciada por
este Tribund Superior, 0 qud, por expressa determinacdo congtituciond, sd pode
se manifestar sobre questdes decididas pelas instancias anteriores.

Ainda que a le tenha criado hipdteses de prequestionamento ficto,
0 requisito congtitucional permanece e a ficcdo legd ndo se amolda ao caso dos
autos, em que nem sequer houve oposicao de aclaratérios na origem, apenas
terceiros apresentaram embargos que ndo foram conhecidos."

Incorre o recurso, no ponto e de forma inequivoca, nos Gbices das
Simulas n. 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitadd’, e 356 do STF. "O
ponto omisso da decisdo, sobre 0 qua ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extreordin&io, por fatar o requisto do
prequestionamento.”

Portanto, em que pese ao compreensivel tumulto processua
promovido pelas partes e terceiros e a complexidade da causa subjacente,
inclusve pela ordem dos vaores em discussdo, a solugdo do recurso, em g, é
sngda

Estamos a tratar, repito, de um decreto de desapropriacdo de 1962
com a tramitacao até a fase do precatorio a se encerrar em 2000 e que até agora,
por razdes também compreensivas — até o proprio advogado da parte que sofreu
0 processo de desapropriacdo diz agui muito claramente —, 0 Estado do Rio néo
tem interesse de pagar esse vaor, até pela crise que esta. Nesse sentido, seu
interesse vai ao encontro de interesses de terceiros que querem pegar um pedaco
dessa fatia. Quer dizer, por enquanto, os interesses convergem. Até que se tome
uma decisdo que sgja contraria a que estou tomando aqui, um dia essas paraeas
entre esses interesses diversos e o Estado do Rio véo tentar se encontrar no
infinito.

Voto, assm, pelo conhecimento do agravo, mas para nao conhecer
do recurso especid, rgeito as peticdes que menciono e ndo conhego as peticoes





também que menciono no fina aqui do meu voto.

Respeitosamente, ouso discordar da solucéo adotada pelo eminente Relator,

sempre brilhante e judicioso nos seus V otos e manifestagies.
2. Higtérico da demanda

Na origem, o Jizo da 72 Vara de Fazenda Piblicado Rio de Janeiro, nos autos
de Acéo de Desgpropriacdo proposta peo Estado do Rio de Janaro (Processo
0000309-50.1962.8.19.0001), suspendeu 0 pagamento de precatdrio em favor de Pasgude
Mauro e os espdlios de Holophernes Castro e Lydia Teixara de Castro, sob 0s seguintes
fundamentos (fls 282, e-STJ)

3 - Quanto aos reiterados pedidos de pagamento dos
precatorios sob a aegacdo de que a acdo judidd movida pelo espdlio do
Comendador Antonio Ribeiro esta extinta, também ndo podem ser acolhidos.

O Tribund de Justica decidiu, mais de uma vez, em
decisdes transitadas em  julgado, - Agravos de Instrumento n.
0003997-40.2010.8.19.0000 e 2000.002.10927, tendo por relatores
osDesembargadores Sidney Hartung Buarque e Wilson Marques,
respectivamente -, estar o pagamento suspenso por fundada divida acerca da
titularidade do dominio do imove desapropriado e determinou-se o depdsito
judicid do prego, remetendo-se as partes as vias judicias proprias.

O fato do Comendador Antonio Ribero ndo ter tido sucesso
na sua pretensdo ndo dgnifica que a fundada divida foi sanada, pois a sua
acdo foi declarada prescrita, embora 0s seus sucessores efetivamente jaAndo
possam mais pleiter o crédito versado nesses autos. Motivo pdo qua
DETERMINO AO CARTORIO QUE NAO JUNTE MAIS NENHUMA
PETICAO DO ESPOLIO DO COMENDADOR OU DE SEUS
SUCESSORES, pois ndo sdo partes do processo e ndo podem mais pleitear o
credito.

Para sanar-se a dlvida exigiu-se na decisdo de fls. 4.744, verso,
gue o desapropriado apresentasse nova certiddo do Registro Imobilid&io no
intuito de sanar a divida. Mas a certidéo apresentada pelo réu foi referente a
vigoriade fls 5.419-5.454, e ade fls. 5.561-5.566, na qua O primeiro registro
€ a matricula a favor do Banco de Crédito Movel.

Como o Banco de Crédito MoOvel adquiriu a area e a
regularidade do resto da cadeia dominial ndo esta provado, e a area
objeto da presente desapropriacao pode pertencer a outrem ou ao proprio
Estado, ser devoluta.

Logo, a fundada divida subsiste e compete aos interessados
resolve-la na via judicid prépria





Assim, diante do exposto, nada mais resta a fazer do que manter
suspenso 0 pagamento do preco da indenizacdo e dos honorarios de sucumbéncia
depositados, em observancia ao paragrafo unico do artigo 34 do Decreto-Lei n.
3.365 de 1941 e remeter 0s autos a0 aquivo até que a questdo quanto a
titularidade do dominio sgja definitivamente resolvida.

Assm sendo, ndo se admite mais a juntada de qualquer cessdo de
crédito nesses autos para preservar terceiros de boa-fé.

Reformando a decisdo, o Tribund de origem entendeu: "Néo ha quaquer razéo
para que o Precatdrio (que a esta dtura ja monta a vaias dezenas de milhdes de reais)
permaneca sobrestado sem que se permita pagamento aos agravantes' (fl. 286, e-ST.J).

O que s tem no caso € Acéo de Desgpropriacéo proposta em 1962, pelo
Estado da Guanabara (sucedido pelo Estado do Rio de Janeiro), cujo objeto € um terreno
locdizado naBarrada Tijuca

O ponto controvertido € a liberacdo do Precatério 1998.03464-7, que,
conforme certidédo expedida pela Presdéncia do Tribund de Judtica do Rio de Janeiro,
dcangou, em 2016, o vdor de R$ 619.157.579,49 (fl. 2.801, e-STJ, dos autos da TP
1720/RJ). Em quantias atudizadas, chega-se a R$ 718.111.281,93.

O Tribund de origem entende que a indenizac2o deve ser paga aos agravados
porque "a questdo dominid dudida pdo Juizo Fazendaio ja foi resolvida por decisfo
trangtada em julgado” (fl. 286, e-STJ). A decisdo trandtada em julgado, a que se refere 0
Juizo a quo, € a sentenca proferida na Acéo Reavindicatdria proposta pelo Epdlio de Antonio
de Souza Ribeiro, que, segundo o Tribund de origem, "reconheceu estar precrita a pretenséo
de descondtituicdo do registro imobiliaio que aesta a propriedade da gleba a Pasqude
Mauro, Epdlios de Holophernes Castro e Lydia Teixerade Castro” (fl. 286, e-STJ).

Redmente, naguela sentenca, 0 izo de primeiro grau reconheceu o usucapido
— arguido pelos réus como defesa— em virtude da "prescricéo tabular, porquanto "o registro
que se tenta descondiituir com a presente acdo € datado de 28/01/66, ja se passaram,

portanto, mais de trinta anos sem que se argliisse 0 vido do registro aos seustitulares'.

3. Tempo de tramitagdo da demanda n&o justifica o enfraquecimento, ou

até a mesmo a dispensa, do controle judicial sobre o direito de propriedade do bem





expropriado

Datribuna fai realcado o longo periodo de tramitacdo do presente processo (a
acao de desapropriacéo fol guizada em 1962), como se td fato bastasse para garantir direito
a quem eventuamente n&o o tenha ou para inviahilizer controle judicid, sobretudo quando em
jogo direitos da coletividade e centenas de milhdes de reais que, se pagos ao ujeto errado,
difidlmente retornaréo a seu legitimo titular.

A aquisicéo de direitos e o0 estabelecimento de obrigacOes ocorrem nos termos
dale, ndo com o smples e isolado passar dos anos ou mesmo décadas de tramitagdo judicid.
Se fosse asim, bagtaria a parte forte no processo avil protelar a0 mé&imo a decisfo judicd
para, adiante, levantar em seu favor o tempo transcorrido desde o guizamento como formula
mégica e invencivd para a prevaéncia de sua pretensdo, mesmo que desamparada de suporte
juridico.

A titulo de exemplo, cabe lembrar que 0 processo mas anigo do Brasl,
tramitando ha mas de um stculo — 125 anos —, referente a concessao do Paécio Guanabara
a familia red, somente em 2020 foi decidido em ddfinitivo pdo STJ (REsp 1.149.487/RJ e
1.141.490/RJ, Rd. Min. Antonio Carlos Fearrera) e STF (RE 1.250.467, Rd. Min. Rosa
Weber, Primera Turma).

4. Conhecimento do Recur so Especial: possibilidade

Depreende-se dos dementos transcritos no acordéo recorrido que o Recurso
Especid é admissivd, pois 0 art. 34 do Decreto-Le 3.365/1941 fo indevidamente afastado
sob o fundamento, contr&io a jurigorudéncia do STJ, de que o acolhimento de usucapido
degado pdos réus de Ac¢do Revindicatdria resolveria a questéo do dominio.

N&o se trata, pois, de revolvimento de fatos e provas, mas Sm de preservacéo
da unidade do direito federa, missfo condituciond que cabe ao STJ cumprir (art. 105, 111, da

CF).





Em vidadisso, ouso DI SCORDAR do eminente Relator por entender que néo
incide no caso a Simula 7/STJ.

Em rdacdo a necessdade de gpresentacdo de quitacdo fiscd para o
levantamento do depdsito, o Relator compreendeu que a matéria ndo fora discutida,
conduindo pela incddéncia das Simulas 282/STF e 356/STF. Ocorre que ndo ha como cindir
a gplicacdo do art. 34 do Decreto-Le 3.365/1941, pois se tratam de duas faces da mesma
moeda

Se 0 entendimento € a de que o Tribund de origem ndo tinha judificativa para
deixar de gplicar o dipogtivo, a condusio sO pode ser no sentido de que de deve ser
aplicado por inteiro, e ndo pela metade, condicionando o levantamento a certeza quanto ao
dominio e a quitacéo fiscd.

5. O estado de incerteza afirmado no julgamento do Agravo de
Instrumento, de reatoria do saudoso Desembar gardor Wilson Mar ques. genuino caos

dominial

Aponta-se no acordado recorrido, como fundamento, a decisfo proferida pelo
saudoso Desembargador Wilson Marques — meu professor de Processo Civil, exemplo de
conhecimento juridico e integridade, e de quem guardo as mehores lembrangas — no Agravo
de Indrumento 2000.002.10927, em que figuraram como agravantes Pasquale Mauro e
Espdlio de Holophernes Castro e Espdlio de Lydia Teixera de Castro, e, como agravado, o
Espdlio de Antonio de Souza Riberro.

Aqude Recurso, rdlata o Jizo a quo, "fa tirado contra a primeira decisio que
Sugtara 0 pagamento do precatorio por haver divida do Lz sobre a titularidade do dominio”.
Condui, entdo, o Tribund de origem: "colhe-se do texto da lavra do Des. WILSON
MARQUES argumentos que s8o, em tudo, favordves aos ora agravantes’ (fl. 292, e-STJ).

Ocorre que o referido acdrddo manteve a decisio de primero grau que
suspendera 0 precatorio. L&-se no Voto do Desembargador Wilson Marques, em trecho
transcrito no aresto ora impugnedo: "€, pois, inegavd a exigéncia de fundada divida sobre o






dominio da &rea em questdo, a judificar e, mais do que is0, aimpor o depdsito do respectivo
prego, ressalvado aos interessados o direito de disoutérlo, através de acdo propria, nos exatos
termos do referido parégrafo Unico do artigo 34 do Decreto-Lel n° 3.365, de 21.06.41" (fl.
293, e-STJ).

Entdo, o Tribunal de origem usou decisdo que manteve 0 precatorio
suspenso para, em sentido oposto, liberar o pagamento. Fez is0 por ter o
Desembargador Wilson Marques consignado, em mas um trecho transcrito no acérdéo
recorrido, quanto aos entéo agravantes. "' Se, td como degam, ja adquiriram o dominio da area
desapropriada, por meio de usucapido, 0s agravantes tém, agora, exceente oportunidade para
demongralo através de acéo prépria, que, em Ihes sendo favordvd, ird habilitalos a levantar
0 prego da desgpropriacéo” (fl. 294, e-STJ).

Condderou, entéo, 0 Juizo a quo que acao prépria fa posteriormente
guizada e nda o dominio dos particulares teria Sdo reconhecido. Contudo, essa compreensio

destoa da jurigorudénciado STJ, como se veraa ssguir.

6. Extensdo da coisa julgada e atribuicdo indevida de caréter duplice a
Acdo Relvindicatoria - contrariedade a jurisprudéncia uniformedo STJ sobreo temae
as garantias, legal e congtitucional, da seguranca juridica, do direito de propriedade e
dajusgtaindenizacéo (art.. 34 do DL 3.365/1941 e 5°, caput, XXII e XXXVI, da CF)

Ocorre que a coisa julgada que se formou nesse processo Nao tem a extenséo
que o Tribund de origem Ihe aribuiu e tampouco tem a A¢do Reivindicatdria caréter daplice.

Diz-se no acordao recorrido, objeto do presente Recurso: "ainda que se admita
nulidede de pleno direito nas inscricdes imohiliarias de que se trata, a eva edtaria consolidada
pela usucapido porque, insstase, o registro imohiliaio ndo foi questionado por mas de trinta
anos’ (fl. 288, e-STJ).

Esse entendimento do Tribund de Judtica contraria a jurigprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, que n&o atribui, ao acolhimento da defesa fundada do

usucapido, a consequéncia de assegurar ao réu o reconhecimento do dominio. Nesse






santido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. ALEGAGCAO DE USUCAPIAO COMO MATERIA
DE DEFESA. POSSIBILIDADE. RESSALVA DO TRIBUNAL DE ORIGEM
DE QUE O ACOLHIMENTO DA TESE DA PRESCRICAO AQUISITIVA
NAO IMPORTA NA AQUISICAO DO DOMINIO. ACAO PROPRIA.
NECESSIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

[.]

2. Na espécie, o Tribund de origem ressatou que a alegacdo de
usucapido pode ser utilizada como matéria de defesa na agdo revindicatéria;
todavia, 0 pleno reconhecimento da satisfacéo de todos os requisitos exigidos para
0 usucapido € matéria reservada para a agdo propria. Assm, acolhida a alegacéo
de usucapido como matéria de defesa em agdo revindicatoria, 0s réus ndo
digpdem de titulo para a transcricdo da propriedade no Cartério de Registro de
Imovels.

3. Dessa sorte, a conclusdo adotada pelo Tribund de origem esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, de que "o acolhimento
da tese de defesa, edtribada na prescricdo aguisitiva, com a conseqliente
improcedéncia da relvindicatéria, de forma aguma, implica a imediata transcricéo
do iméve em nome da prescribente, ora recorrente, que, para tanto, devera, por
meio de acdo propria, obter o reconhecimento judicid que declare a aquisicdo da
propriedade” (REsp 652.449/SP, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma,
DJe 23/03/2010).

4. Inocorréncia de contradicéo no acérdao recorrido. Violagdo do
disposto no art. 535 do CPC néo verificada

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.270.530/MG, Relator Min. Luis Felipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe 5.4.2013).

PRECEDENTES STJ RECURSO ESPECIAL - ACAO
REIVINDICATORIA - IMPROCEDENCIA - PRESCRICAO AQUISITIVA -
CONFIGURACAO - POSSE LONGEVA, PACIFICA E ININTERRUPTA
POR MAIS DE QUINZE ANOS (NO MINIMO), ORIGINARIA DE JUSTO
TITULO - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

[...]

V1 - Esclarega-se que o acolhimento da tese de defesa, estribada
na prescricdo aquisitiva, com a conseqliente improcedéncia da reivindicatoria, de
forma aguma, implica a imediata transcricdo do imovel em nome da prescribente,
ora recorrente, que, para tanto, devera, por meio de acdo propria, obter o
reconhecimento judicid que declare a aquisi¢ao da propriedade.

VI - Recurso Especia provido.

(REsp 652449/SP, Re. Minisro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe 23/03/2010)

_ AGCAO REIVINDICATORIA. DEFESA. USUCAPIAOQ.
AQUISICAO DO DOMINIO. IMPOSSIBILIDADE.
1 - Uma vez julgada improcedente acdo de relvindicagdo, diante





de defesa cifrada na ocorréncia de usucapido (simula 273 do Supremo Tribuna
Federad) ndo ha que se pretender a transcricdo do imove em nome dos
beneficiarios da prescricdo aguidtiva, posto que iso apenas é possive apds o
g uizamento da ac&o propria.

2. Precedente do Superior Tribund de Justica (Resp 139.126/PE).

3 - Recurso especia nao conhecido.

(REsp 725.222/MT, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, DJ 15/8/2005, p. 330).

ACAO REIVINDICATORIA. USUCAPIAO COMO
MATERIA DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE, NESSES CASOS, DE
DECLARACAO DE AQUISICAO DE DOMINIO.

1. Dlvida ndo ha sobre a possibilidede da argliicdo de usucapido
como matéria de defesa. Todavia, nesse caso, 0 magistrado, acolhendo a arguiicéo
da defesa, ndo pode emitir julgado declarando a aquisicdo do dominio, mas,
apenas, julgar improcedente o pedido de reivindicaco.

2. Quando o Tribund, corretamente, afasta a declaracéo de
aquisicao de dominio pelo reconhecimento do usucapido, em agado reivindicatoria,
deve enfrentar 0 mérito da apel agéo.

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 139.126/PE, Rel.
Minisro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
DJ 21/09/1998, p. 158)

Em outras pdavras, o resultado da demanda guizada pdo Espdlio de
Antonio de Souza Ribero somente saviu para afastar a posshilidade desse s o
propriet&rio do imovd. Mas ndo supre, definitivamente, a fata do registro com prova da
cadeia dominid, indigpensavd & comprovacéo da titularidade do direito ao levantamento
do depdsito. Até porgque, como veremos no topico abaixo, ha diver sas outras pessoas que
disputam a titularidade do bem e do crédito. Aduz-se, inclusive, ser o imove de
dominio publico.

O acdrddo da origem, por is0, viola as garantias, legd e condituciond, da
seguranca juridica e do direito de propriedade, na medida em que autoriza 0 pagamento de
quantia miliondria— com fundamento em coisa julgada que n&o dirime a divida aventada pelo
juiz de primearo grau —, em prol de grupo que ainda ndo obteve a afirmacdo plena, indene de
dvida, de dominididade sobre a érea, em afronta aos arts. 34 do Decreto-Le 3.365/41, e 5°,
caput, XX1I e XXXVI, da Constituicio Federal.

7. Acdirrada disputa pelo dominio, reconhecida pelo préprio eminente





Relator: aplicacdo do art. 34 do Decreto-L el 3.365/1941

Aligs, a digouta pelo vaor gigantesco da indenizacdo — de quase um bilhéo de
reais — se da entre vaios interessados, tendo o eminente Relator registrado "condarem do
presente feito, até o momento de elaboracéo deste voto, mais de vinte peticdes de diver sas

partesdetercaros’.

Anoto, gpenas para citar dgumas, que foram dirigidas ao Relator peticbes de

a) Alberto Hekd Tavares e Carlos Eduardo Chagas Memodrias, requerendo a
sugpensio do feito sob o argumento de que "sfo autores de uma agdo anulatdria de ato
juridico guizada em face dos Espdlios de Holphernes Castro e de Lydia Texera de Castro®
(fl. 1.206, e-STJ);

b) BCM — Ativos Imohiliarios, postulando ingresso no feito, "tendo em vida
que 0 dominio das &eas sub judice, AINDA SE ENCONTRAM EM SEU NOME" (fls
1.386-1.387, e-STJ);

c) Espdlio do Comendador Antonio de Souza Ribeiro, airmando ser o
"legitimo e verdadeiro titular™ da &rea em discussdo (fl. 1.582, e-STJ);

d) Jose Ferreira Lessa, invocando decisio proferida nos Embargos a Execucéo
0000311-20.1962.8.190001b, que afadtaria "a pretensdo do Banco de Crédito Move,
Espdlio de Pasquale Mauro, Espdlio de Holophernes de Castro e Espdlio de Lidiade Castro”
(fl. 1.622, e-STJ).

AsSm, o0 quadro ara a inddénda do pardgrafo Unico do at. 34 do
Decreto-Le n. 3.365 de 1941, porquanto ha fundado risco de que o Estado venha a pagar

duas vezes

Art. 34. O levantamento do prego serd deferido mediante prova de propriedade,
de quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre o bem expropriado, e publicacdo
de editais, com o prazo de 10 dias, para conhecimento de terceiros.

Paragrafo unico. Se o juiz verificar que ha duvida fundada sobre o dominio,
o preco ficara em depdsito, ressalvada aos interessados a agéo proépria
para disputa-lo.”





Nesse sentido, exatamente no que tange a vedacdo éico-juridica de dupla
indenizacdo, que se gplica tanto a posshilidade do devedor pagar duas vezes, como do
devedor receber duplamente:

ADMINISTRATIVO. DE§APROPRIAC}AO. INDIRETA.
COISA JULGADA. DESAPROPRIACAO DIRETA ANTERIOR.

VIOLACAO. DOMINIO. TITULARIDADE. DUVIDA.
LEVANTAMENTO DO  PRECO. SUSPENSAO. DUPLA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE. OMISSAO. SUMULA
284/STF.

[--]

3. Ndo ha respaldo juridico para a fixacdo de indenizacdo por
desgpropriacdo indireta que verse sobre o mesmo bem ja objeto de
desapropriacdo direta anterior. Tampouco se pode afirmar que o terceiro se
encontra imune aos efeitos do titulo judicid transtado em julgado. O art. 34 do
Decreto-Lel n. 3.365/1941 possui solucéo juridica especifica para a hipotese de
discussdo da titularidade do dominio na desapropriacdo. Havendo davida ou
ausente prova quanto a propriedade, fica o levantamento do preco
suspenso até sua solucdo. Somente se exigira acao proépria, discutindo
especificamente essa titularidade, caso haja disputa acer ca do dominio.

4. A manutencdo do acdrdd@o recorrido, no caso dos autos,
ensgaria potencidmente dupla indenizacdo dos recorridos pela expropriacéo do
mesmo bem, na medida em que sendo indenizados neste feito por
desapropriacdo indireta, poderiam ainda habilitar-se na agdo anterior de
desapropriacdo direta, cujo levantamento do preco se encontra suspenso desde
1987.

5. Recurso especid conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido para julgar improcedente a desapropriagéo indireta, ressalvando-se o
direito de os recorridos buscarem o levantamento da indenizacdo fixada no
bojo da desapropriacdo direta apos regular comprovacéo da propriedade do bem
perante 0 Juizo da execucdo, nos termos do art. 34 do Decreto-Lei n. 3.365/1941.

(REsp 1.346.393/RS, Re. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 11.4.2018, grifei).

No mesamo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. RECURSO QUE SE VOLTA APENAS CONTRA O
LEVANTAMENTO DOS VALORES DEPOSITADOS ANTES DE
OBSERVADOS OS REQUISITOS DO ART. 34, CAPUT, DO
DECRETO-LEI N. 3.365/41. DUVIDA ACERCA DA TITULARIDADE DE
BEM IMOVEL EXPROPRIADO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO.

| - Na origem, trata-se de acdo de desapropriacéo direta
objetivando a expropriacdo do imove, declarado de utilidade publica, com vistas a
implantacdo do empreendimento rodovi&io "Nova Tamoios - Trecho Contornos'.





Il - A acdo foi julgada procedente no juizo de primeiro grau, sendo
homologado 0 acordo em relacdo ao preco da desapropriacdo e expedido o
Mandado de Averbacdo. O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, em grau
recursal, deu parcid provimento ao recurso de apelacéo do DER/SP, deliberando
no sentido de determinar que os 20% (vinte por cento) ndo levantados do
montante da indenizacdo permanecessem depositados em juizo, até que fosse
resolvida a divida sobre 0 dominio do iméve.

[11 - Conforme estabelecido na decisao vergastada, no que
trata da alegacéo de violagdo do art. 34 do Decreto Lei n. 3.365/1941,
constata-se assistir razéo a parte agravada, porquanto o aresto recorrido
adotou entendimento dissonante com a orientacdo jurisprudencial desta
Corte, de que, havendo duvida razoavel e plausivel acerca do dominio do
imovel e fundada em documentos ndo desconstituidos de plano, impde se
aguardar a solugdo da duvida do dominio para que se permita o
levantamento do depésito por quem de direito.

()

V - Nesse passo, 0 dissdio jurisorudencid suscitado também
merece acolhida

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.688.173/SP, Relator Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 25.11.2020, grifel).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. QUESTAO PREJUDICIAL EXTERNA.
RECLAMACAO 1.074 (STF) NAO CARACTERIZADA.
APLICABILIDADE DO ART. 34 DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. DUVIDA
FUNDADA SOBRE O DOMINIO DO IMOVEL

1. A Reclamagéo 1.074, pendente de julgamento pelo STF, ndo se
conditui em questdo prévia externa apta a autorizar, isoladamente, a suspensdo
do processo de que trata o art. 265, inciso 1V, ainea "d', do estatuto processual,
por ter sdo guizada apls o trénsito em julgado da acdo de desapropriacao.
Aplicacdo da Simula 734/STF.

2. A exigéncia de divida relevante quanto a propriedade do
imévd desapropriado impede o levantamento do depdsito judicid, nos termos do
art. 34, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n. 3.365/41.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 461.765/PR, Re. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 18.5.2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AC}AO INDENIZATORIA POR
DESAPROPRIAC;AO INDIRETA. DUVIDA ACERCA DA
TITULARIDADE DE BEM IMOVEL EXPROPRIADO. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO.

1. Tratase de agravo regimental interposto contra decisdo
monocrética que, mantendo o entendimento adotado pelo Tribund de Justica
paranaense, determinou a suspensao do pagamento de indenizacdo relativa a acéo
de desapropriacéo, em virtude da anulagdo da compra e venda do imovel objeto

da expropriacéo.





2. Havendo divida sobre o dominio do iméve desapropriado, o
levantamento do vaor a titulo de indenizaco deve ser obstado. Essa é a exegese
do parégrafo unico do art. 34 do Decreto-Lel n. 3.365/1941. Precedentes. RESp
622.405/SP, Relatora Minigtra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 20/9/2007; e
REsp 1.279.932/AM, Relaor Minidgro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
8/2/2013.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.179.424/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 18.8.2014).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. DOMINIO DO
IMOVEL. DUVIDA. JUROS COMPENSATORIOS. ADI 2332/STF.

1. Tratase, na origem, de Acdo de Desapropriacdo por
Interesse Socid proposta pelo I1bama contra Thomaz Meo Cruz no ano de 1994,
relacionada a é&ea de 9.542 ha denominada Fazenda Frechd, locdizada
no Municipio de Mirinzd, encravada na Reserva Extrativista Frechal, tendo
sido declarada de interesse ecoldgico e socia pelo Decreto 536, de 20.5.1992.

2. A sentenca julgou procedente a agao fixando a indenizagéo de
R$ 664.528,95 (seiscentos e sessenta e quatro mil, quinhentos e vinte e oito reais,
noventa e cinco centavos) para a terranuae CR$ 93.132.604,56 (noventa e
trés milhdes, cento e trinta e dois mil, seiscentos e quatro cruzeiros reais e
seis centavos) para as benfeitorias. Correcdo monetaria de acordo com o
Manua de Cdculos da Justica Federal, a partir da data da apresentacéo do
laudo do assistente técnico do Ibama, em relacdo a terra nua, e da
apresentacdo do laudo adminigrativo, em relacdo as benfetorias. Juros
compensatorios de 12% ao ano, desde aimissio na posse, calculados sobre a
diferenca entre o valor da indenizac&o, corrigido monetariamente, e 80% do
valor ofertado pelo expropriante, iguamente corrigido. Juros moratérios de
6% a0 ano contados a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele
em que o pagamento devera ser efetuado. Honorarios de 5% sobre a eventua
diferenca entre o vaor daindenizacéo e o da oferta. O Tribuna de origem negou
provimento a A pelacéo.

3. Havendo dlvida sobre o dominio do iméve desagpropriado,
0 levantamento do vaor a titulo de indenizacd deve ser obstado. Essa é a
exegese do paragrafo Unico do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/1941. Precedentes:
REsp 622.405/SP, Reatora Minisra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
20/9/2007; REsp 1.279.932/AM, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 8/2/2013; REsp 1.346.393/RS, Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 11/4/2018; AgRg no REsp 461.765/PR, Rel. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 18/5/2015;, AgRg no REsp 1.179.424/PR, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/8/2014.

[...]

8. Diante do exposto, dou provimento a0 Recurso Especia do
Ibama para que as ingtancias de origem obstem o levantamento do vaor a titulo
de indenizacdo até a definicdo sobre o dominio do imévd e para que adeque 0
acorddo recorrido ao entendimento firmado pelo STF no julgamento da ADI
2332/DF quanto aos juros compensatérios, na extensdo da matéria impugnada na
via recursal. (REsp 1.726.925/MA, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 1.7.2019).





ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO. REFORMA
AGRARIA. LEVANTAMENTO DE 80% SOBRE O VALOR DA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°, § 1°DA LC 76/93. ACAO
ANULATORIA DE REGISTRO DE IMOVEL. DISCUSSAO SOBRE A
DOMINIALIDADE PENDENTE DE JULGAMENTO EM VIA PROPRIA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJSOBRE O TEMA.

1. O cerne do presente recurso cinge-se a posshilidede de
levantamento de 80% do vaor da indenizacdo, depositados em sede de acdo de
desapropriacdo, mercé da pendéncia de julgamento de acdo judicid na qua se
discute a dominididade do imovel em discusséo.

2. A pendéncia de acdo judicid versando sobre dominio ou direito
real acerca do bem expropriado impede o levantamento dos valores depositados a
titulo de indenizacdo, a teor daregra previstano art. 6% 8§ 1° daLC 76 93.

3. E cedico que este E. STJ possui entendimento consolidado no
sentido de que, em havendo dlvida acerca do dominio, o vaor da indenizagéo
ficara depodtado enquanto os interessados ndo resolverem seus conflitos em
acao propria

4. A decisdo do tribund de origem que permitiu o levantamento
dos vadores indenizatdrios por parte da expropriada, a0 fundamento de
inexisténcia de dano a municipdidade, na medida em que poderia propor, a sua
conveniéncia, acdo de regresso contra os particulares, para o fim de reaver os
valores levantados, bem como ressaltou que, até julgamento da acdo declaratoria
de nulidade do titulo, proprietério é aguele constante do registro, ndo se harmoniza
com as determinacdes dispostas nos artigos 34 do Decreto-Lei 3.365/41 e €°, § 1°
daLC 76/93.

5. A la resta sobgamente clara, ndo deixando quaquer margem
de discussdo acerca da impossibilidade do pagamento da indenizaco até decisdo
find sobre eventual discussdo acerca do dominio ou direito real sobre a area
expropriada. Precedentes do STJe do STF.

6. Recurso Especid provido. Prgjudicada a andise das demais
questdes. (REsp 960.967/BA, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 4.2.2011).

Ha também precedente da Primeira Secéo consagrando igud entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DESAPROPRIAC}AO. TERRAS SITUADAS EM
FAIXA DE FRONTEIRA. REGULARIZAC;AO DE QUESTOES
FUNDIARIAS. DISCUSSAO ACERCA DO DOMINIO NO AMBITO DA
ACAO DE DESAPROPRIACAO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA.

()

3. A (guestéo relativa a0 dominio, por Stuar-se, na presente
hipGtese, entre as condicbes da acdo, pode ser andisada nos préprios autos
da desapropriacéo, desde que a controvérsia acerca do tema se estabeleca entre
expropriante e expropriado. Com efeito, ndo se pode retirar a propriedade





de quem ndo atem, dai a necessidade de se andisar a validade dostitulosde
propriedade das terras situadas em faixa de fronteira, alienadas a terceiros pelo
Estado do Parana.

4. Por outro lado, se a divida sobre o dominio estiver situada
entre a parte expropriada e um terceiro, particular, que também diz ter o
dominio do bem expropriado e, por esse motivo, pretende entrar na
disputa da indenizacdo que vier aser fixada, deve predominar aregra
contida no paréagrafo unico do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/41, que
ressalva aos interessados a acdo propria para disputa do preco, o qual
devera ficar em depdsito.

(...)

7. Embargos de divergéncia providos, para negar provimento
a0 recurso especia interposto pelo Estado do Parana.

(EREsp 761.135/PR, Relatora Min. Denise Arruda, Primera
Secdo, DJe 16.11.2009).

Na mesmadirecéo, precedente do STF:

EMENTA: DECISOES JUDICIAIS PROFERIDAS EM ACAO
DE EXPROPRIACAO, DETERMINANDO A EXPEDICAO DE
PRECATORIOS RELATIVOS A INDENIZA(}AO FIXADA. ALEGADA
OFENSA A ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, QUE
DECLAROU DE DOMINIO DA UNIAO AS TERRAS ONDE SITUADOS
OS IMOVEIS EXPROPRIADOS.

Em nosso sistema juridico-processua a desapropriagdo rege-se
pelo principio segundo o qua a indenizacdo ndo sera paga sendo a quem
demonstre ser o titular do dominio do imévd que Ihe serve de objeto (cf. art. 34
do DL n.° 3.365/41; art. 13 do DL n.°554/69; e § 2.° do art. 6.° da LC n.° 76/93).
Caso em que o dominio dos expropriados foi impugnado na propria inicid da
expropriacao, sem prejuizo do processamento desta, que teve o declarado objetivo
de regularizar a situacdo dos inimeros ocupantes do imove, entdo submetido a
tensdo socia. Acdo avil em curso, colimando a declaracéo de que as terras
sempre foram de dominio da Uni&o, qudidade que, de resto, fora reconhecida por
decisfo do STF, no RE 52331, em raz& da qud resultou cancelado, por
mandado judidd, o registro de que se originaram os titulos aguisitivos dos
expropriados. Absoluta inconssténcia, por outro lado, da aegacdo de que o
guizamento da acdo de desapropriagdo vaeu pelo reconhecimento da
legitimidade do dominio dos expropriados sobre o imdvd, raciocinio que, se
admitido, levaria a inocuidade do condicionamento legd do pagamento da
indenizacdo a prova do dominio. Tais as circunstancias, a expedic¢éo do precatorio
determinada pelas decisdes impugnadas ndo se fard sem ofensa ao decidido pelo
STF no precedente invocado, porquanto importara indenizacéo, pela Unido, de
suas proprias terras. Procedéncia da reclamacéo.

(Reclamagéo 2.020-7, Relator Min. limar Galvéo, Tribund Pleno,
DJ de 22.11.2002).





A medida de salvaguarda da destinacéo dos recursos publicos é aosolutamente
necessaria e urgente. Por acaso dguém imagina ser possivd, ao Estado, recuperar, mas
adiante, quase um bilhéo de reais? Serd o Estado forcado a pagar duas vezes? Ou, pior, pagar
centenas de milhdes de reais por imove que integra o patrimonio publico?

Observo que o risco é concreto e gritante, e ndo meramente suposto. Ora,

h& precedente do STF que reconheceu o dever do Estado ao duplo pagamento, em caso

que, posteriormente, revel ou-se ndo ser o redlamante da indenizacdo o titular do dominio sobre
a area gpossada;

ACAO DE INDENIZACAO. (DESAPROPRIACAO
INDIRETA). PAGAMENTO A TERCEIRO. O PAGAMENTO FEITO PELO
ORGAO PUBLICO A QUEM NAO ERA PROPRIETARIO DA GLEBA
OBJETO DA ACAO CHAMADA DE DESAPROPRIACAO INDIRETA,
POR ESTE MOVIDA, NAO EXONERA O PODER PUBLICO DA
INDENIZACAO AO VERDADEIRO PROPRIETARIO, QUE NAO
INTEGROU A DEMANDA. NAO PODE SER ESTE CONSIDERADO
COMO CITADO PARA A DEMANDA, COM A EXPEDICAO DOS
EDITAIS A QUE SE REFERE O ART. 34 DO DECRETO-LEI 3365-41, POIS
A HIPOTESE NAO E DE DESAPROPRIACAO DIRETA, E ESTA E QUE E
A REGULADA POR ESSE DIPLOMA LEGAL. O ORGAO PUBLICO, EM
CONSEQUENCIA, NAO E PARTE ILEGITIMA NA DEMANDA EM QUE
O PROPRIETARIO DA GLEBA DELE PROCURA OBTER A
INDENIZACAO PELO APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO (STF, RE
108846, Segunda Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 14.08.1987)

Importante conggnar que, quando a Condtituico Federd estabelece o principio
da mordidade como fundante da administracéo plblica brasilera (art. 37, caput, da CF), traz
em 9 um dever de todos os poderes do Estado, indusive do Judici&io, de garantirem o
patrimonio plblico, vaor condituciond previso em indmeos outros digoogtivos
conditucionais (arts. 5°, LXXIII, 23, I, 37, 88 4° e5°, 71, 1l e 129, 111, CF).

Hga vida que a tutda preventiva € preferencid a ressarcitoria (art. 3°, caput,
CPC) e que da deiva, diretamente, do texto condituciond (art. 5°, XXXV, da CF),
inmeginavd que, perdgindo divida sobre a titularidede do dominio, j& sga autorizado o
levantamento do vaor pago pelo Poder Piblico em prol de quem pode néo se revdar o

propriet&rio da &rea.





8. Posshilidade de a area expropriada ser publica. Necessidade de
manutencdo do depdsito até que afastada qualquer divida sobre o dominio da area,
sob pena de violagdo do principio congtitucional da justa indenizagdo (art. 5°, XXIV, e
183, § 3°, da CF)

Impossivd ignorar, ademais, as degacles de fraudes de toda ordem, grilagem
de im6ve publico e corrupcdo, corroboradas pela ja referida deciséo do Juizo da 72 Vara
de Fazenda Plblica do Rio de Janeiro, que originariamente suspendeu o levantamento dos
vaores aqui debatidos sob o fundamento de que "a regularidade do resto da cadela
dominial ndo est& provada, e a area objeto da presente desapropriacdo pode pertencer

aoutrem ou ao proprio Estado, ser devoluta” (fl. 282, e-STJ).

Harisco, portanto, de o proprio pagamento autorizado pelo Tribund de origem
ser indevido, pois ainente a desgpropriacdo de area publica, 0 que contraria o ja referido
comando condiituciond que impde a protecdo do pariménio publico como, também, o
principio da justa indenizacdo (art. 5°, XXIV e 183, § 3°, da CF). Afind, néo € jusa
indenizacdo paga pelo Estado por area que pode se revar publica (devoluta) ou a pessoa que
néo comprova, cabamente, a titularidade sobre o imévd expropriado.

9. O valor do precatdrio esta judicalmente garantido. Periculun in mora

rever so em caso de levantamento por qualquer particular (art. 300, 8§ 3°, CPC)

Consigno, por fim, que, no Pedido de Tutda Provisria 1.720/RJ, a Segunda
Turma negou a possibilidade de que o Estado do Rio de Janeiro levante o vaor congtante do
requistério, sob o fundamento de que "a prudéncia recomenda que 0s vaores permanecam
depositados em juizo até a definicBo da controvérsa suscitada nos autos principas, a fim de
gue possam ser utilizados por quem de direto’”.

Ora, se por umn lado o Estado ndo deve recolher a quantia depositada, por

outro néo se deve permitir que particular levante o vaor até que se disspem todas as dividas





sobre a titularidade do imove, pois presente, por andogia, 0 nominado periculum in mora
inverso (art. 300, § 3°, CPC), ido &, o risco de dano irrepardve aos cofres publicos com a
apropriacdo, por quem pode néo ser o titular do direito, da indenizacdo devida pea
desapropriacéo da area.

Devem se manter preservados, portanto, os interesses de todos os envolvidos,

até que hgja definicdo quanto ao direito de cada um.

10. Conclusao

O Tribund de origem condruiu juizo de certeza da dominididade do imdvd em
desrespeito a jurigporudéncia do STJ e dos predicados congtitucionais da seguranca
juridica, do direito de propriedade dos terceiros interessados, da tutela do patriménio
publico e da justa indenizacdo. Logo, deve-se restabelecer, em sua plenitude, a decisfo da
primeraingténcia, que gplicou o paragrafo Unico do art. 34 do Decreto-L el 3.365/1941.

Ante 0 exposto, ouso, respeitosamente, DIVERGIR do eminente Relator,
para prover o Agravo, a fim derestabelecer a decisdo interlocutéria de primero grau,
que suspendeu o precatorio.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.254.617 - RJ (2018/0042870-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro OG
FERNANDES, trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial aviado contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, publicado em 22/07/2016, assim ementado:

"Acdo de desapropriacdo. Precatorio. Disputa entre 0s réus e terceiro
sobre o dominio da area no curso de acdo de desapropriacéo,
suscitando duvida que ensejou a aplicacdo do disposto do art. 34
da Lei de Desapropriac@es. Decisdo do Juizo Fazendario que
sustou o seguimento do precatério e determinou que o terceiro e
0s réus discutissem a questdo dominial nas vias ordinarias, razéo
pela qual foi proposta acdo para a desconstituicdo do registro
imobiliario que atestava a copropriedade dos réus, ora
agravantes. Reconhecimento de usucapido tabular. Sentenca de
improcedéncia do pedido que foi confirmada em grau de apelagéao
pela Nona Céamara do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, com desprovimento undnime do Recurso Especial pela
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica. Recurso
Extraordinario ndo conhecido. Ocorréncia de coisa julgada. Nova
manifestacdo do Juizo Fazendario que indeferiu o
prosseguimento com vistas ao pagamento do precatdrio
expedido em favor dos co-proprietarios apontados no RGI.
Decisdo que foi motivada por pretensa duvida sobre o dominio.
Matéria ja superada pelo Poder Judiciario. Acdo que tramita por
mais de cinquenta anos, sem solucdo. Questdo dominial que foi
devidamente esclarecida por decisédo judicial passada em julgado
a qual reconheceu a existéncia de usucapido, tornando, por isso,
insuscetivel de desconstituicdo o registro imobiliario que atesta a
co-propriedade dos agravantes. Decisdo interlocutoria reformada.
Agravo provido” (fl. 280e).

No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem deu provimento a
Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora agravada (espdlios de Holophernes de
Castro e Lydia Teixeira de Castro, expropriados), contra decisdo que, em execucdo de
sentenca proferida em acdo de desapropriacdo ajuizada pelo Estado da Guanabara
(sucedido pelo agravante), decidiu "manter suspenso o pagamento do preco da indenizacdo e
dos honorarios de sucumbéncia depositados, em observancia ao paragrafo unico do artigo 34
do Decreto-Lei n. 3.365 de 1941 e remeter 0s autos ao arquivo até que a questdo quanto a





titularidade do dominio seja definitivamente resolvida" (fl. 282e).

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nas razdes de seu Recurso Especial,
sustenta ofensa ao art. 34 do Decreto-lei 3.365/41 e ao art. 1.008 do CPC/2015, por entender
que:

"Segundo o entendimento firmado pela Corte Estadual, quando da
prolacdo do v. acordao recorrido, a extingdo do processo movido pelo
Espodlio de Antbnio Ribeiro, por prescricdo, fez desaparecer o 6ébice
apontado no acordao do agravo de instrumento n°® 2000.002.10927, que
reconheceu existir fundada dudvida acerca da titularidade do imovel
desapropriado.

Esse entendimento, ao ver do ora recorrente, esta incorreto, data venia,
pois, a extin¢gdo da acdo prejudicial ndo atende a exigéncia contida
no artigo 34, caput e paragrafo Unico, do Decreto-3.3365/41, de
que o recorrido apresente certiddo comprobatoria da
propriedade do imovel. Insiste-se que, quando muito, h& apenas
uma certeza negativa a respeito do Espélio do Comendador
Anténio Ribeiro ( de que ele ndo é dono). Mas inexiste uma
certeza a respeito de que os recorridos seriam realmente os
proprietarios do bem expropriado.

A respeito dessa questéo, vale registrar que a decisdo de primeiro grau
(que o v. acérdéao recorrido reformou) alcangou a conclusdo estampada
em seu dispositivo afirmando que a certiddo apresentada pelo recorrido
nao atende os requisitos do artigo 34 do Decreto-lei 3365/41.

O parecer do douto representante do Ministério Publico, nestes autos,
também destacou esse ponto, tendo S.Exa., o douto Procurador de
Justica, registrado expressamente que 'ndo h& nos autos ainda
demonstracdo cabal da titularidade do bem de raiz.... A propdésito,
veja-se o trecho seguinte:

(--r)

A decisdo ora recorrida, data venia, ndo se manifestou sobre essa
inaptiddo da certiddo apresentada pelo recorrido para comprovar a
cadeia dominial. Alids, pareceu que a Corte Estadual, que essa questao
da qualidade da certiddo de RGI seria de certa forma irrelevante, tendo
em vista que, no entender do voto condutor do v. acérdao recorrido,
ainda que estivesse provado (mas ndo estd) que houve irregularidades
na cadeia dominial da area desapropriada, 'a eiva estaria consolidada
pela usucapido porque, insista-se, 0 registro imobiliario n&o foi
guestionado por mais de trinta anos.'

Acontece que faz muita diferenca saber se o imével foi validamente
adquirido pelo Banco de Crédito Mével, na data em que a referida
certiddo de RGI atesta, ou se a aquisicdo se deu por usucapiao
tabular. Até mesmo porque a indenizagdo, como se disse no capitulo 2,





abrange, em sua maior parte, juros compensatérios incidentes sobre a
pretensa imissao na provisoria do Estado na posse da enorme area que
ele, posteriormente, desistiu de desapropriar.

A toda evidéncia, ndo é beneficiario dessa indenizacdo quem n&o
era, comprovadamente, na ocasido da imissdo na posse, O
proprietario do bem.

Ndo faz sentido, entdo, que se dispense o recorrido de apresentar a
documentacdo que a Lei exige, como fez o v. aco6rddo recorrido,
malferindo o disposto no artigo 34 e paragrafo Unico, do Decreto-lei
3365/1.

Com todas as vénias, o resultado da demanda travada entre o Espdlio de
Antonio de Souza Ribeiro somente serviu para afastar a possibilidade
desse ultimo ser o proprietario do imoével. Mas ndo supre, definitivamente,
a falta do registro com prova da cadeia dominial, indispensavel a
comprovagdo da titularidade do direito ao recebimento da indenizagao
milionaria em questao.

E veja-se que, apesar dos inumeros argumentos declinados no v.
acoérdao recorrido como fundamentos da conclusao nele alcancada, a
verdade é que nele ndo se negou a premissa de fato firmada pelo
Juizo de primeiro grau, que, portanto, € incontroversa, nestes
autos, qual seja: a de que a certiddo apresentada pelo réu foi
referente a vistoria de fls 5.419-5.454, e a de fls. 5.561-5.566, na
qgual o primeiro registro € a matricula a favor do Banco de Crédito
Movel. Como o Banco de Crédito Mével adquiriu a area e a
regularidade do resto da cadeia dominial ndo esta provado, e a
area objeto da presente desapropriacdo pode pertencer a outrem
ou ao proprio Estado, ser devoluta.

Ora, uma certiddo com tais contornos ndo serve para atender a exigéncia
de que trata o artigo 34, caput e paragrafo Unico do Decreto-lei 3365/41,
cuja redacao € a seguinte:

'‘Art. 34. O levantamento do preco sera deferido mediante prova de
propriedade, de quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre o
bem expropriado, e publicacdo de editais, com o prazo de 10 dias,
para conhecimento de terceiros.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar que ha duvida fundada sobre o
dominio, o precgo ficard em depdésito, ressalvada aos interessados a
acao propria para disputa-lo.'

A certiddo ndo esclarece como o Banco de Crédito Mdvel adquiriu o
imével em questdo. E foi o Banco de Crédito Mével quem transferiu aos
recorridos o direito de propriedade que os legitimaria a receberem a
indenizacdo. Se a propriedade do Banco de Crédito mével ndo esta





regularmente comprovada, ndo se pode aceitar a do recorrido como
demonstrada satisfatoriamente, data venia.

(...)

Além disso, o pagamento do precatério ao recorrido ndo pode ser
liberado sem a apresentacéo das certiddes de quitacao fiscais, na forma
do preconizado no artigo 34 do Decreto-lei 3.3765/41.

Com efeito, ndo ha razdo para se dispensar o recorrido de cumprir 0
disposto no artigo 34 do Decreto-lei 3.365/41 e o v. acordéo recorrido
nao contempla uma justificativa para tanto.

A verdade é que, como posta a v. decisdo recorrida, com todas as
vénias, pode-se dizer que ela extrapola os limites recursais, violando a
regra do artigo 1008 do CPC em vigor, pois ndo era dado a Corte
Estadual determinar a liberacdo do pagamento do precatorio,
diretamente.

E que a simples reforma da decis&o de primeiro grau ndo bastaria para
que fosse autorizado o levantamento do precatério, até porque ainda ndo
havia nos autos as certiddes de quitacao fiscal indispensaveis na forma
do Decreto-lei 3665/41, artigo 34" (fls. 372/375e).

Requereu, a final, "que o presente recurso especial seja admitido no efeito
suspensivo, e posteriormente remetido ao Superior Tribunal de Justica, que dele devera
conhecer para prové-lo, reformando a v. deciséo recorrida, para negar provimento ao agravo
de instrumento interposto pelo recorrido, revogando a determinagéo para pagamento do
precatorio, ou, a0 menos, condicionando-a a apresentacdo de certiddo comprobatoria da
propriedade do imdvel, e, também, das certiddes de quitacao fiscal" (fl. 376e).

ApOs apresentadas contrarrazdes (fls. 392/407e), o Recurso Especial foi
inadmitido, pelo Tribunal de origem, nos termos da Sumula 7/STJ (fls. 412/414e). Irresignado,
0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO interpds o presente Agravo em Recurso Especial.

O Ministério Publico Federal, pela Subprocuradora-Geral da Republica MONICA
CAMPOS DE RE, opina "no sentido do conhecimento do agravo para ndo conhecer do
recurso especial” (fl. 875e). O parecer foi assim ementado:

"AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. EXPEDICAO DE PRECATORIO. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO. DUVIDA. TITULARIDADE DO DOMINIO. QUESTAO
DECIDIDA. TRANSITO EM JULGADO. ACORDAO ASSENTADO EM
PREMISSA FATICA. REVOLVIMENTO DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°  7/STJ.
APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS. TESE NAO VENTILADA
NA INSTANCIA DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS NOS 282 E 356/STF.

» Parecer pelo conhecimento do agravo para ndo conhecer do
recurso especial”.





Iniciado o julgamento, o Relator, Ministro OG FERNANDES proferiu voto,
conhecendo do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, ao fundamento de (a) "ter o acordao recorrido apoiado suas conclusdes no exame
das circunstancias faticas do caso, para concluir pela inequivoca certeza de que aos
expropriados pertence o dominio da area expropriada. Inafastavel, portanto, a incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ"; e (b) "quanto a tese de necessidade de apresentacdo das certiddes
de quitacéo fiscal para levantamento dos valores depositados, de fato a questdao nao foi
submetida a Corte local, de modo que ndo pode ser, por salto, apreciada por este Tribunal
Superior”, incidindo os Obices das Sumulas 282 e 356 do STF, por ndo opostos
Declaratorios, pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na origem, sobre tal questéo.

A ementa proposta pelo Relator, Ministro OG FERNANDES, é a seguinte:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXTENSAS AREAS DA BARRA DA TIJUCA E
JACAREPAGUA (RJ). LEVANTAMENTO DE PRECATORIO. DUVIDA
SOBRE O DOMINIO. TESE AFASTADA PELO ACORDAO RECORRIDO
COM BASE NO CONTEXTO FATICO. DECISAO ANTERIOR COM
TRANSITO EM JULGADO APOS RECURSOS AOS TRIBUNAIS
SUPERIORES RECONHECEREM USUCAPIAO TABULAR EM FAVOR
DOS EXPROPRIADOS RECORRIDOS. PERMANENCIA DA DUVIDA EM
RELACAO A TERCEIROS. SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE CERTIDOES FISCAIS PREVIAS AO
LEVANTAMENTO. TESE NAO DISCUTIDA E NAO OBJETO DE
ACLARATORIOS NA ORIGEM. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
DIVERSOS PEDIDOS DE INTERVENCAO DE TERCEIROS REJEITADOS
OU NAO CONHECIDOS. ACAO DECLARATORIA INCIDENTAL NAO
CONHECIDA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. N&o se conhece de acao declaratoria incidental em agravo em recurso
especial que nao discute qualquer fato novo, tendo, na verdade, objetos
ja anteriormente judicializados. Referida acdo ndo pode ser usada como
sucedaneo rescisorio. Ademais, reconhecida a extingdo da sociedade em
1964, por decisao transitada em julgado, falta-lhe personalidade juridica,
nao sendo, tampouco, passivel de conhecimento seu pedido de ingresso
no presente feito.

2. O interesse do advogado sobre valores reservados por ordem judicial
sobre os precatérios, referentes a honorarios contratuais da ordem de
18% da condenacao, ndo revela interesse juridico direto no deslinde da
presente causa, mas meramente econémico e reflexo.

3. Os autores de ac¢Oes declaratéria de titulo de propriedade e usucapido
contra os recorridos demonstram, igualmente, interesse apenas reflexo
na solucdo do presente recurso. Eventual duvida sobre o dominio,





decorrente de relagfes juridicas diversas da ora discutida, deve
ser resolvida pelas instancias ordinarias e pelas vias judiciais
adequadas, sob pena de torna-se este recurso sucedaneo de
todas as causas fundiarias da regido desde as origens da Col6nia.
4. Inexistentes os requisitos do art. 138 do CPC/2015, rejeita-se o
ingresso como amicus curiae.

5. A acado anulatoria ajuizada contra parte e com objeto diverso ndo se
presta a sobrestar o andamento do feito.

6. PeticOes posteriores da mesma parte e de igual objeto sofrem o efeito
da preclusdo consumativa, ndo comportando conhecimento.

7. Tendo sido afastado o inventariante ha cerca de 5 anos por
dilapidacdo do patrimbénio do espdlio, falta-lhe mandato de
representacéo, inviabilizando o conhecimento de seu pedido de ingresso.
Tampouco existe em favor do ex-inventariante qualquer interesse na
causa fundado em referida representagéo.

8. Conforme destaca o parecer do Ministério Publico Federal, o
acérdao recorrido apoiou-se nas circunstancias faticas do caso,
em que deciséo transitada em julgado reconheceu a ocorréncia
de usucapido tabular em favor dos recorridos, para afastar a
existéncia de qualquer duvida em relacdao ao dominio da area
expropriada. A revisdo do entendimento, para acolher a tese de
que permanece duavida por forca de alegados direitos de
terceiros, demandaria evidente exame direto das provas, o0 que
se veda a esta Corte Superior a luz da Sumula 7/STJ (A pretenséao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial).

9. Atese recursal de ser necesséaria a apresentacao de certidées
de regularidade fiscal para levantamento dos precatorios héa
tempos expedidos, decorrentes de desapropriacdo iniciada em
1962 e transitada em julgado em 1994, ndo foi objeto de
deliberacdo na origem, ndo tendo sido nem sequer opostos
aclaratérios diante da suposta omissdo. Ainda que se admita a
criacdo legal de hipoteses de prequestionamento ficticio, que
aqui ndo se cogita, permanece o requisito constitucional de que o
recurso especial se volte contra matéria decidida pela instancia
ordinaria. Ante a auséncia dos embargos ao acérdao recorrido,
incide a pretensdo nos Obices das Sumulas 282/STF (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada) e 356/STF (O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento).

10. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial”.

O Ministro HERMAN BENJAMIN pediu vista antecipada dos autos e apresenta





voto divergindo do Relator, para o fim de "para dar provimento ao Agravo, a fim de
restabelecer a deciséao interlocutdria de primeiro grau, que suspendeu o precatério”. Nos
termos do voto divergente, "o quadro atrai a incidéncia do artigo 34 do Decreto-Lei n. 3.365 de
1941, porquanto ha fundado risco de que o Estado venha a pagar duas vezes".

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES proferiu voto, acompanhando o
Relator.

Tendo em vista a relevancia da matéria e a divergéncia instaurada, pedi vista
dos autos, para melhor exame da controvérsia.

Conforme consta no acorddo recorrido, os ESPOLIOS DE HOLOPHERNES
DE CASTRO e LYDIA TEIXEIRA DE CASTRO interpuseram Agravo de Instrumento contra
deciséo do Juizo de 1° Grau, assim fundamentada:

"1 - Em 05 de fevereiro de 2014 este juizo indeferiu todos os pedidos de
homologacdo de cessdes de crédito tendo por titular o ESPOLIO DE
HOLOPHERNES CASTRO e ESPOLIO DE LYDIA TEIXEIRA DE CASTRO
(fls. 4.174-4.176). Os embargos de declaracdo apresentados foram
julgados as fls. 4.546. Apesar disso, as cessdes continuaram e 0s
cessionarios reiteram a sua expectativa de receberem o crédito original.
Isso apesar de fundada duvida sobre a titularidade desse crédito,
0 que acarreta a esdruxula situacdo de inumeras cessdes de
crédito tendo por cedentes pessoas que pretendem ser
reconhecidas como credoras, mas que ndo sdo reconhecidas
como credoras pelo Poder Judiciario. Tal situacdo, que pode
acarretar a frustacdo de diversos cessionarios de boa-fé caso os
cedentes ndo sejam reconhecidos como credores tem que cessar
imediatamente, mesmo porque deliberadamente tentam os interessados
nas cessdes de crédito tumultuar o processamento do feito para tentar
obter o que j& foi indeferido por descuido eventual do Juiz em exercicio.
Assim sendo, mantenho o indeferimento quanto aos pedidos de
homologacdo de cessdo de crédito efetuadas ap6s a Ultima citada
decisdo e reiterados em embargos de declaracdo e outras peti¢des, e
indefiro a homologacdo todas as cessGes de crédito firmadas
posteriormente nestes autos tendo por referéncia as partes acima
citadas e seus advogados, eis que ndo cabe ao juizo homologar
negacios privados. O crédito eventualmente a ser recebido nestes autos
pelos credores originais ou seus espodlios e que forem reconhecidos
como tal sera pago nos autos dos respectivos inventarios. Outrossim,
PROIBO ao cartério que continue juntando nestes autos cessbes de
crédito 2 - Quanto a 'OPOSICAO INTERVENTIVA' (sic) apresentada pela
Cia. Agricola e Comercial Tingua, sustentando que é a detentora dos
créditos por ser a real titular do dominio merece ser indeferida de plano.
Primeiro porque ndo cabe oposicdo em acdo de desapropriagdo, uma
vez que a oposicdo busca discutir o dominio para se habilitar no crédito,





0 que ndo é decidido em acdo de desapropriacdo, mas deve ser
perseguido em via propria. Segundo porque nenhum dos documentos
gue acosta embasa o0 seu argumento. Velhas procuracbes e
substabelecimento nomeando procuradores néao qualificados para
negociar terras ndo discriminadas nada provam, muito menos o dominio
sobre o bem desapropriado. Destaque-se, também, que uma dessa
procuracbes abrange 'terras devolutas': ora, terras devolutas sé&o
publicas, e, na época, significava sesmarias que retornavam ao dominio
publico por ndo terem sido exploradas economicamente (devolutas =
devolvidas, cf. Costa Porto, Estudo sobre o Sistema Sesmarial, 1965,
Recife: Imprensa Universitaria, p. 177-180). Frise-se que a cadeia
dominial e sucessoéria apresentada as fls. 4.580 desconsidera que as
terras objeto da presente desapropriacdo foram, segundo consta,
obtidas pelo Banco de Crédito Movel e que, originariamente foram
herdadas por Vitoria de S&, neta de Salvador Correia de Sa que as
deixou em testamento para uma ordem religiosa que as transformou em
fazendas e engenhos (cf. ABREU, Mauricio de Almeida in Geografia
Histérica do Rio de Janeiro (1502 - 1700), 2010, Rio: Andrea Jakobsson,
p. 281-285). 3 - Quanto aos reiterados pedidos de pagamento dos
precatérios sob a alegacdo de que a acao judicial movida pelo
espdlio do Comendador Antonio Ribeiro esta extinta, também nao
podem ser acolhidos. O Tribunal de Justica decidiu, mais de uma
vez, em decisbdes transitadas em julgado, - Agravos de
Instrumento n. 0003997-40.2010.8.19.0000 e 2000.002.10927, tendo
por relatores os Desembargadores Sidney Hartung Buarque e
Wilson Marques, respectivamente -, estar o pagamento suspenso
por fundada duvida acerca da titularidade do dominio do imovel
desapropriado e determinou-se o depésito judicial do preco,
remetendo-se as partes as vias judiciais préprias. O fato do
Comendador Antonio Ribeiro ndo ter tido sucesso na sua
pretensdo néo significa que a fundada davida foi sanada, pois a
sua acao foi declarada prescrita, embora o0s seus sucessores
efetivamente ja ndo possam mais pleitear o crédito versado
nesses autos. Motivo pelo qual DETERMINO AO CARTORIO QUE NAO
JUNTE MAIS NENHUMA PETI(;AO DO ESPOLIO DO COMENDADOR OU
DE SEUS SUCESSORES, pois ndo séo partes do processo e ndo podem
mais pleitear o crédito. Para sanar-se a duvida exigiu-se na decisao
de fls. 4.744, verso, que o desapropriado apresentasse nova
certidao do Registro Imobiliario no intuito de sanar a davida. Mas
a certiddo apresentada pelo réu foi referente a vistoria de fls
5.419-5.454, e a de fls. 5.561-5.566, na qual o primeiro registro é a
matricula a favor do Banco de Crédito Mdével. Como o Banco de
Crédito Mével adquiriu a area e aregularidade do resto da cadeia





dominial ndo esta provado, e a area objeto da presente
desapropriacdo pode pertencer a outrem ou ao préprio Estado,
ser devoluta. Logo, a fundada davida subsiste e compete aos
interessados resolve-la na via judicial propria. Assim, diante do
exposto, nada mais resta a fazer do que manter suspenso o
pagamento do preco da indenizagcdo e dos honorarios de
sucumbéncia depositados, em observancia ao paragrafo unico do
artigo 34 do Decreto-Lei n. 3.365 de 1941 e remeter 0os autos ao
arquivo até que a questdo quanto a titularidade do dominio seja
definitivamente resolvida. Assim sendo, ndo se admite mais a juntada
de qualquer cessao de crédito nesses autos para preservar terceiros de
boa-fé" (fls. 281/282e).

O Agravo de Instrumento, interposto pelos espdlios de HOLOPHERNES DE
CASTRO e LYDIA TEIXEIRA DE CASTRO, foi provido, pelo Tribunal de origem, em acérdédo
assim fundamentado:

"Os agravantes alegam que sao credores do Precatério n°
1998.03464-7 que foi expedido em razdo de acdo de
desapropriacdo ajuizada no ano de 1962. Esclarecem que no
curso dessa acao, Holophernes de Castro e Pasquale Mauro
adquiriram a area expropriada através de promessa e e escritura
de compra e venda datada de 1964, constando como alienante o
Banco de Crédito Mobvel, sendo as respectivas escrituras
registradas em 1966, 0 que ensejou 0 ingresso de ambos o0s
proprietarios no polo passivo da acdo de desapropriacao.

Dizem ainda que ap06s a producdo de prova pericial para avaliacdo do
imovel expropriado foi prolatada sentenca que, alvejada por recurso de
apelacdo, foi parcialmente reformada pela colenda Quarta Camara Civel
TJRJ, em favor dos expropriados, determinando que os juros de mora
incidissem a partir do transito em julgado da deciséao.

Destacam, os recorrentes, que em 1994, por forca do Decreto
Estadual n° 20.026, o Estado do Rio de Janeiro desistiu de parte
da area expropriada e esse ato foi homologado pelo respectivo
Juizo Fazendario. Houve, por isso, refazimento dos célculos para
deducdo do valor indenizatdrio correspondente a area restituida
aos expropriados, seguindo-se a expedi¢cdo de novo Precatorio
em 24/06/1998. Prosseguem afirmando que no ano de 2000 foi
requerido o pagamento do mencionado Precatério, entretanto, ao
fundamento de que, em apenso, havia peticdo do Espélio do
Comendador Antdbnio de Souza Ribeiro que impugnava a
propriedade de Pasquale Mauro e Holophernes de Castro, o r.
Juizo da 72 Vara de Fazenda Publica houve por bem determinar





que as partes fossem remetidas as vias ordinérias, a teor do disposto
no artigo 34 do Decreto-Lei 3.365/41 .

Essa decisdo foi objeto do Agravo de Instrumento n°
2000.002.10927 que restou desprovido, a unanimidade, pela
Quarta Camara Civel. Assim e seguindo a linha do entendimento do
Tribunal, o Espodlio do Comendador Anténio de Souza Ribeiro
ajuizou, perante a 352 Vara Civel da Comarca da Capital, acéo
ordinaria em que pleiteava a desconstituicdo do registro dominial
do agravante e de Holophernes de Castro (Processo n°
2003.001.030259-6) — objetivando, assim, tornar-se beneficiario da
indenizacéo oriunda da desapropriacao.

O Espolio de Holophernes Castro e Espdlio de Lydia Teixeira de Castro
sublinham que a referida acdo ordinaria na qual se discutia o
dominio da area expropriada, foi julgada improcedente tendo a
sentenca sido mantida pela colenda Nona Céamara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em aco6rdao que,
por sua vez, foi mantido por aresto unadnime da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica que desproveu, no mérito, o REsp n°
1.339.279/RJ.

Outro argumento do recurso diz respeito ao fato de que o préprio
Estado do Rio de Janeiro reconheceu que a suspensdo do
pagamento do Precatério estava condicionada ao transito em
julgado da deciséo sobre a questdo dominial que fora objeto do
Processo n° 2003.001.030259-6, junto a 352 Vara Civel da Comarca
da Capital. Alega, por fim, que mesmo diante do trénsito em
julgado, o Juizo Fazendario manteve suspenso o pagamento do
Precatério, ao argumento de que nao haveria comprovacdo do
dominio sobre a area expropriada o que fez, uma vez mais, com
lastro no disposto no artigo 34 do Decreto-Lei 3.365/41.

(...)

Trata-se de acdo de desapropriacdo proposta originariamente
pelo Estado da Guanabara (sucedido pelo Estado do Rio de
Janeiro) contra Banco de Crédito Movel (sucedido por Pasquale
Mauro e Holophernes de Castro). A acado foi ajuizada no ano de
1962, e depois de dezenas de anos foi sentenciada e com
retificacdo do valor indenizatério, seguiu-se a expedicdo de
precatério em favor dos réus Pasquale Mauro e Espélios de
Holophernes Castro e Lydia Teixeira de Castro.

Apbés a decisdo definitiva, em apenso foi juntada peticdo
guestionando o dominio atribuido pelo Registro Geral de Imdveis
— 9° RGI aos réus da acdo de desapropriacao. Na referida peticdo
o Espdlio de Anténio de Souza Ribeiro afirmava sua propriedade
sobre a area desapropriada e isso ensejou ao Juizo Fazendéario —





com base no disposto no artigo 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41 — a
determinacdo de que a questdo dominial, entre as partes, fosse
decidida nas vias ordinarias.

N&o ha qualquer razdo para que o Precatério (que a esta altura ja
monta a varias dezenas de milh6es de reais) permaneca
sobrestado sem que se permita pagamento aos agravantes. Além
de manifesta violacdo ao principio da duracdo razoavel do
processo, o direito dos recorrentes advém do fato de que a
guestao dominial aludida pelo Juizo Fazendario ja foi resolvida
por decisdo transitada em julgado, (cf. acérdédo da Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.339.279/RJ e ARE
784.130 do Supremo Tribunal Federal).

Em 29/04/2005 foi prolatada sentenca pela hoje Des. MYRIAN
MEDEIROS DA FONSECA COSTA na qual — em acédo proposta pelo
Espolio de Antbnio de Souza Ribeiro contra Pasquale Mauro,
Espolios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de Castro —
S.Exa.reconheceu estar prescrita a pretenséo de desconstituicéo
do registro imobilidrio que atesta a propriedade da gleba a
Pasquale Mauro, Espoélios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira
de Castro. Na decisdo, prenhe de eruditas citacdes doutrinarias, a
entdo Juiza da 35% Vara Civel tornou certa a ocorréncia de
usucapido tabular como fundamento da conclusdo que tornou
imutavel o registro imobiliario.

Mostra-se util e, mesmo, didatico sublinhar que na referida deciséo
S.Exa., a douta sentenciante, fundamentou suas razbes de decidir na
especifica doutrina sobre o tema trazendo a balha as licdes de AFRANIO
DE CARVALHO nos seguintes termos:

...O novo usucapido tabular deverd emergir escoimado da duvida
que ora debilita o seu similar atual, o usucapido ordinario, de ser ou
ndo necessaria a inscricdo do titulo, visto como seu pressuposto
sera precisamente essa inscricdo e o0 seu fim sera dar corretivo a
relatividade de sua eficacia. Com efeito, se € verdade que a
inscricdo opera a aquisicdo do direito, também o é que isso
somente ocorre se o titulo for legitimo. Se o titulo ndo for legitimo,
seja porque o seu consentimento foi viciado por erro, ou por outro
motivo, a aquisicdo pode ser anulada pelo titular do direito lesado,
que fara cancelar a inscricao.

Essa consequéncia sera evitada com o efeito convalidante do novo
usucapido tabular, que faréd coincidir a titularidade juridica com a
titularidade registral. Esse resultado também € buscado pelo
principio da fé publica, de sorte que se pode dizer que o usucapido
tabular tem para a inscricdo atual o mesmo préstimo que o principio






de fé publica tem para a inscricdo futura, uma vez que ambos
servem como saneadores da titularidade... (Registro de Iméveis, 42
edicdo, Editora Forense, pgs. 174/175 — com negritos no original,
mas sem sublinhas)

Esta decisao da 352 Vara Civel, que reconheceu a titularidade do
direito real dos agravantes por mais de trinta anos, per se,
deveria inibir qualquer manifestacdo do r. Juizo a quo
especialmente quando S.Exa. (com elogiavel profundidade e
cuidado, isto € imperioso reconhecer) destacou que

Frise-se que a cadeia dominial e sucessoéria apresentada as fls.
4580 desconsidera que as terras objeto da presente
desapropriacdo foram, segundo consta, obtidas pelo Banco de
Crédito Mével e que, originariamente, foram herdadas por Vitoria
de Sa, neta de Salvador Correa de S&, que as deixou em
testamento para uma ordem religiosa que as transformou em
fazendas e engenhos (cf. ABREU, MAURICIO DE ALMEIDA in
Geografia Histérica do Rio de Janeiro, 1502-1700, 2010, Rio,
Andrea Jakobsson, pg. 281-285)

Este argumento ndo apenas estd sepultado pela dita sentenca,
como também encontra obstaculo intransponivel na doutrina
existente sobre o usucapido tabular. Nao se perca de vista que
Salvador Correa de Sa foi Governador Geral do Rio de Janeiro e aqui foi
proprietario de terras entre os anos de 1568/1572 e 1577/1599.

Ora, ainda que estivesse provado (mas nao estd) que houve
irregularidades na cadeia dominial da area desapropriada desde
os idos de 1560, vale repetir o que ensinou o grande civilista
AFRANIO DE CARVALHO:

...Se o0 titulo nado for legitimo, seja porque o0 seu
consentimento foi viciado por erro, ou por outro motivo, a
aquisicdo pode ser anulada pelo titular do direito lesado,
que fara cancelar ainscrigao.

Essa consequéncia sera evitada com o efeito convalidante
do novo usucapido tabular, que fara coincidir a titularidade
juridica com atitularidade registral... de sorte que se pode dizer
gue o usucapido tabular tem para a inscricdo atual o mesmo
préstimo que o principio de fé publica tem para a inscri¢céo
futura, uma vez que ambos servem como saneadores da
titularidade...





Aludindo ao prazo vintenario da prescri¢cdo do registro imobiliario,
o proprio doutrinador citado na sentenca conclui:

...Consumado, porém, aquele prazo, desaparece a possibilidade de
retificacdo da inscricdo que se estabiliza definitivamente com o
usucapiao tabular.

Bem verdade que as nulidades do registro imobiliario, invalidam-no sem
necessidade da propositura de acao para este especifico fim (artigo 214,
§*5° Lei n® 6.015/73). Assim, ainda que se admita nulidade de pleno
direito nas inscricdes imobilidrias de que se trata, a eiva estaria
consolidada pela usucapidao porque, insista-se, 0 registro
imobiliario ndo foi questionado por mais de trinta anos. Nao por
outro motivo, na referida sentenca prolatada pelo r. Juizo da 352 Vara
Civel constou que:

...0Ora, 0 registro que se tenta desconstituir com a presente
acdo é datado de 28/01/66, ja se passaram, portanto, mais de
trinta anos sem que se arguisse o0 vicio dos registros aos
seus titulares. Mostra-se evidente, desta forma, a
consumacdo da prescricdo contra o autor, tendo-se por
convalidados os eventuais vicios anteriores.

Nao bastasse essa sentenca ter sido confirmada pela colenda
Nona Camara Civel do TJRJ, o proprio Superior Tribunal de
Justica enfrentou a questdo no Recurso Especial n° 1.339.279/RJ
que foi desprovido, a unanimidade, por acorddo de sua egrégia
Terceira Turma. Também foi apresentado Recurso Extraordinério
junto ao Supremo Tribunal Federal, ndo conhecido, conforme
decisdo do eminente Ministro TEORI ZAVASCKI, (ARE 784.130, j.
21/05/2015).

RECURSO ESPECIAL. 1) ACAO DECLARATORIA DE DOMINIO.
ACORDAO QUE MANTEVE SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE, COM FUNDAMENTO NA PRESCRICAO (CPC,
art. 269, 1V), ACAO DECLARATORIA DE DOMINIO E ANULACAO
DE REGISTROS, RELATIVAMENTE A TERRAS SITUADAS EM
JACAREPAGUA E BARRA DA TIJUCA, ORIUNDAS DE ANTIGAS
FAZENDAS CUJOS TITULOS REMONTARIAM A 1594 E
DOCUMENTOS DE SESMARIAS ATE A ATUALIDADE.
CONCLUSAO DA SENTENCA DE TRANSCURSO DE MAIS DE
TRINTA ANOS SEM ARGUICAO DE VICIO DE REGISTRO.
MATERIA FATICA INSUPERAVEL (SUMULA 7/STJ). 2)
DESISTENCIA MANIFESTADA POR ADVOGADO EM SENTIDO





CONTRARIO AO MANDATO. DESCONSIDERACAO. 3) INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL INADEQUADO A AMPARAR A TESE
RECURSAL EXPOSTA. 4) AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
5) RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO... (REsp 1.339.279/RJ, j.
19/02/2013)

Ndo se mostra ocioso mencionar que em razdo da decisdo fazendaria
gue remeteu as 'partes' as vias ordinarias (ano 2000) os co-proprietérios,
inconformados, apresentaram recurso (Agravo de Instrumento
2000.002.10927) desprovido por essa Quarta Camara Civel TJRJ,
Relator Des. WILSON MARQUES.

O cotejo entre a decisédo, entdo agravada, e os termos do ac6rdéao
prolatado no dito recurso revela a extensdo da questdo dominial
a ser dirimida, sendo fundamental esclarecer que a suspenséo do
pagamento do precatério ndo tinha por base uma duvida sobre o
dominio de Pasquale Mauro, Holophernes e Lydia. A dluvida — e
esse detalhe passou despercebido pelo r. Juizo a quo - se
colocara entre aqueles que constavam e constam como
co-proprietarios perante o RGI (Pasquale, Holophernes e Lydia) e
0 Espdlio de Antonio de Souza Ribeiro! Isto é, os co-proprietarios,
de um lado, e Espédlio de Antonio de Souza Ribeiro, de outro,
foram levados as vias ordinarias porque havia divida sobre qual
das 'partes' seria titular do dominio da area expropriada. E por
haver essa especifica dluvida sobrestou-se o cumprimento do
precatério, nos termos do disposto no artigo 34 do Decreto-Lei n°
3.365/41.

Ocorre que a acdo ordinaria no bojo da qual se discutiu o
dominio, foi devidamente decidida com tréansito em julgado.
Julgou-se improcedente a pretensdo de desconstituicdo do
registro imobiliario (por usucapido) que aponta 0s ora agravantes
como co-titulares do dominio da area. A sentenca foi mantida pelo
Tribunal de Justica, o Recurso Especial foi desprovido e Recurso
Extraordinario nao foi conhecido. Estabeleceu-se, aqui sim, a
coisajulgada.

Mesmo diante desse quadro processual, o Juizo Fazendario, ainda,
pretende fazer a demanda andar para tras e, sem fundamento razodavel,
data venia, imp8e nova paralisacdo depois de mais de cinquenta anos!!
Ora, ja agora, contra quem e que acdo deveriam 0s agravantes
propor para afirmar sua propriedade que esti estampada no RGI?
Vale observar, outrossim, que em 2014 foi impetrado Mandado de
Seguranca (Processo 0052035-44.2014.8.19.0000) perante o
egrégio Orgdo Especial TJRJ a fim de que o pagamento do
precatério se desse antes do transito em julgado da referida acéao
declaratoria proposta para discussdao do dominio (Processo





2003.001.030259-6). A ordem foi denegada, constando do ac6rdao
relatado pelo eminente Des. MAURO DICKSTEIN, que:

Apdls a expedicdo do precatério, o Espolio do Comendador
Antdnio de Souza Ribeiro ingressou nos autos da
desapropriacdo alegando ser o titular do terreno
expropriado, objetivando, com fundamento no art. 34,
paragrafo Unico, do Decreto-lei n°® 3365/41, o recebimento da
indenizacao.

Diante da controvérsia posta, o Juizo da 72 Vara de Fazenda
Puablica determinou a expedicdo de oficio ao setor de
precatorios para que o valor devido fosse depositado a sua
disposicdo, até que definitivamente sanada a fundada duvida
sobre a titularidade do dominio, o que restou confirmado no
acordéo de fls. 21/25, pela E. 42 Camara Civel que, ao final,
concluiu pela remessa das partes as vias ordinarias para
disputa da verba pretendida.

Posteriormente, restou deferido a fls. 32, ratificado a fls. 33/37 e
confirmado por este Colegiado em Agravo Regimental, deciséo da
Excelentissima Senhora Presidente deste E. Tribunal de Justica,
atendendo a requerimento do Estado do Rio de Janeiro, no
sentido de sobrestar o precatorio em tela, que ocupava
naquele momento o 1° lugar da fila de preferéncia, até que
solucionada a 'fundada duvida' quanto a propriedade da area
desapropriada, objeto da acdo reivindicatéria ajuizada pelo
referido Espoélio perante o Juizo da 252 Vara Civel da
Comarca da Capital (Processo n° 2003.001.030259-6)...

Ainda no corpo do voto, o0 Desembargador Relator deixa claro que:

Inexiste qualquer ilegalidade no ato impugnado, ndo havendo,
igualmente, nenhum prejuizo ao impetrante na liquidagdo do
precatorio, ou alteracao na ordem de precedéncia para pagamento
do crédito dele decorrente.

Isso porque, consoante amplamente salientado no acérdao
alvejado e reiterado na decisdo que indeferiu a liminar, o direito a
liguidacdo do crédito somente ocorrerd no momento em que
cessada a suspensdo da ordem de pagamento, isto é, apos
solucionada a controvérsia acerca da titularidade do crédito,
por ocasido do tréansito em julgado da sentenca de
improcedéncia da acao declaratéria de dominio proposta
pelo Espdlio de Antdnio de Souza Ribeiro, que no momento da
impetracdo encontrava-se pendente de recurso perante o C. STF,





conforme declarado na inicial do mandamus.- grifei.

N&o h4, como visto, motivo razoavel para que o r. Juizo de 1° grau
mantenha o sobrestamento do pagamento do precatério porque
jd foram esgotados os meios de comprovacao da propriedade da
area pelos Espolios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de
Castro e Pasquale Mauro. Dessa arte, parece necessario repisar
gue a decisdo transitada em julgado — ao reconhecer
expressamente a ocorréncia de prescricdo — tornou insuscetivel
de desconstituicdo o registro imobiliario que confere propriedade
aos beneficiarios do precatério, réus da acdo de desapropriacao.
Nem se diga que ha irregularidades ou nulidades nos registros do 9°
Registro Geral de Imdveis, notadamente porque tais inscricdes foram
mantidas integras por deciséo judicial passada em julgado.

Muito importante observar, ademais, que o proprio 9° RGI, em ambas as
matriculas, averbou e registrou recente doacdo de Pasquale Mauro e
outros, de parte da gleba de sua propriedade, constando como donatério
0 Municipio do Rio de Janeiro. Convenhamos que se ndo estivesse
higida a cadeia dominial e patenteada a propriedade, ndo haveria
possibilidade de registro de doacao parcial da area, isso sabe ao 6bvio.
Considerando que mesmo apés o acO6rdao unanime desta Quarta
Camara Civel prolatado no Agravo de Instrumento
0072346-22.2015.8.19.0000, o Estado do Rio de Janeiro insiste na
tese de que remanesce duvida sobre a co-propriedade dos
agravantes, sobre a area desapropriada, se mostra necessario
detalhar ainda mais a erronia de tal entendimento.

(...)

Curioso observar que apesar de fundar sua tese no acérdao cujo voto foi
acima transcrito, o Estado afirma que:

...Ocorre que como deixou claro o acordéao ja ha muito precluso, os
entdo agravantes deveriam demonstrar sua propriedade por meio
de acédo prépria, ndo sendo, obviamente, suficiente, o mero
afastamento do direito do entdo agravado, o Espdélio do
Comendador Antonio Ribeiro. No méaximo, pode se dizer que
h4 uma certeza negativa a respeito do Espdlio do
Comendador Antonio Ribeiro, mas, de forma alguma, uma
certeza positiva de propriedade em relacdo a Pasquale
Mauro e Espdlio de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de
Castro.

Certeza negativa?
Mesmo depois de o Des. WILSON MARQUES ter afirmado que ... Se, tal
como alegam, ja adquiriram o dominio da area desapropriada, por meio





de usucapido, os agravantes tém, agora, excelente oportunidade para
demonstra- lo através de acao propria, que, em lhes sendo favoravel, ira
habilita-los a levantar o pre¢o da desapropriacao;

Mesmo depois de a (hoje) Des. MYRIAM MEDEIROS DA FONSECA
COSTA ter reconhecido, por sentencga, a prescricdo do registro
imobiliario em favor de Pasquale Mauro, Holophernes Castro e
Lydia Teixeira;

Mesmo depois dessa sentenca ter sido confirmada por acérdéo
da Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, o qual, por sua vez, foi mantido por decisdo unédnime da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica no REsp n°
1.339.279/RJ;

Mesmo depois de o Orgdo Especial reafirmar (ao decidir, por
unanimidade, 0 Mandado de Seguranca
0052035-44.2014.8.19.0000) que:

...0 direito a liquidagcdo do crédito somente ocorrera no
momento em que cessada a suspensdao da ordem de
pagamento, isto é, apos solucionada a controvérsia acerca
da titularidade do crédito, por ocasiao do transito em julgado
da sentenca de improcedéncia da acdo declaratéria de
dominio proposta pelo Espo6lio de Antonio de Souza Ribeiro...

(grifei)

Mesmo diante de expresso registro do 9° Registro Geral de
Imoveis acerca do direito real dos ora agravantes, que outra
certeza haver-se-4 de exigir para decidir uma questdo que se
iniciou ha mais de cinquenta anos atrds? Ha mais de meio século!
Se o0 Estado do Rio de Janeiro afirma (ainda que
equivocadamente) que resta duvida sobre a propriedade da éarea,
por que nunca apontou o real proprietario? Estara a cogitar de
gue a area de que se trata € res nullius? Ou que se trata de terra
devoluta, como jachegou ainsinuar o Juizde 1°grau?

E compreensivel que o devedor esteja empenhado em n&o pagar vultosa
guantia constante de um precatorio que se multiplicou pela propria
omissdo do Estado que, diga-se de passagem, tem um lamentavel
histérico de inadimpléncia e descompromisso com o0 pagamento de
dividas reconhecidas e liquidadas por decisdes judiciais no Rio de
Janeiro.

A conta de tais fundamentos, hei por bem votar no sentido de dar
provimento ao recurso para reformar a decisdo agravada e
determinar o desbloqueio do valor do Precatdrio n°® 1998.03464-7
gue deverd ser pago aos agravantes, na parte que lhes cabe,
observada estritamente sua ordem cronoldgica, nos termos do





art. 100 da Constituicdo Federal” (fls. 283/296€).

Conforme transcrito acima, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em seu
Recurso Especial, aponta ofensa aos arts. 34 do Decreto-lei 3.365/41 e 1.008 do CPC/2015,
por entender, em sintese, que (a) "ha apenas uma certeza negativa a respeito do Espolio do
Comendador Anténio Ribeiro ( de que ele ndo é dono). Mas inexiste uma certeza a respeito
de que os recorridos seriam realmente os proprietarios do bem expropriado” (fl. 372e); (b) "a
decisdo ora recorrida, data venia, ndo se manifestou sobre essa inaptiddo da certidao
apresentada pelo recorrido para comprovar a cadeia dominial* (fl. 373e); (c) "faz muita
diferenca saber se o imovel foi validamente adquirido pelo Banco de Crédito Mével, na data
em gue a referida certiddo de RGI atesta, ou se a aquisi¢cao se deu por usucapiao tabular. Até
mesmo porque a indenizacdo, como se disse no capitulo 2, abrange, em sua maior parte,
juros compensatorios incidentes sobre a pretensa imissdo na provisoria do Estado na posse
da enorme area que ele, posteriormente, desistiu de desapropriar” (fls. 373/374e); (d) "As
davidas quanto a cadeia dominial impedem que se tenha como atendida a exigéncia legal de
comprovacao da propriedade. Tampouco € possivel afastar-se a fundada duvida acerca do
dominio” (fl. 375e); e (e) "o pagamento do precatorio ao recorrido ndo pode ser liberado sem
a apresentacao das certiddes de quitacao fiscais, na forma do preconizado no artigo 34 do
Decreto-lei 3.3765/41" (fl. 375e).

Diante de tal cenario, pedindo vénia a divergéncia, acompanho integralmente o
Relator, para conhecer do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial do ESTADO DO
RIO DE JANEIRO.

Com efeito, o art. 34, paragrafo Unico, do Decreto-lei 3.365/41 determina que,
"se 0 juiz verificar que h& duvida fundada sobre o dominio, o preco ficara em depdsito,
ressalvada aos interessados a agéo propria para disputa-lo".

Ao tratar sobre o referido dispositivo legal, KIYOSHI HARADA (in
Desapropriacdo: Doutrina e Prética, 112 edicdo. Sdo Paulo. Atlas: 2015, p. 245), ensina que:

"O paragrafo Unico do art. 34 prescreve que em caso de davida fundada
sobre o dominio, o preco ficara em depoésito, ressalvada aos
interessados a acao prépria para disputa-lo. Duvida fundada sobre o
dominio, diz a lei. Nao se trata de qualquer duvida, nem de dlvida
fundamentada sobre o dominio, mas somente aquela inequivoca
sobre o dominio que impede de identificar quem seja seu titular
em face da multiplicidade de titulos, decorrente da regular
impugnacgédo ofertada por terceiros. A duvida sobre o dominio ha
de ser objetiva e inequivoca. Nesse sentido € a jurisprudéncia do
STF. Se houver, por exemplo, uma acao reivindicatéria em curso, ou
acdo de usucapido, ou ainda uma acdo anulatéria de titulo dominial,
diante da impugnacéo apresentada pelo interessado, pode o juiz indeferir
o levantamento. Porém, se a davida circunscrever-se quanto ao fato de a
area expropriada estar ou ndo contida no titulo dominial apresentado,





como € comum acontecer, bastara que o juiz determine a manifestacédo
do perito a respeito. Enfim, a referéncia legal, no sentido de facultar
a disputa do preco pelos interessados, estd a pressupor a
existéncia regular da impugnacao por terceiros. Inexistente essa
impugnacdo, ndo ha que se falar em remessa a via ordinéria. O
que pode acontecer € a indenizacao continuar depositada enquanto o
expropriado nédo satisfizer os requisitos da lei para o levantamento. Por
oportuno, lembramos que nenhum sentido tem o expropriante
impugnar o levantamento do pre¢o a pretexto de que a area
desapropriada € devoluta, como fazia antigamente a
Municipalidade de S&o Paulo. Se devoluta a area, ndo deveria ter
intentado a acdo expropriatéria, objetivando ndo sO6 as
benfeitorias, mas também o terreno respectivo. Se o expropriado
possui titulo registrado, tem a seu favor a presuncédo de dominio,
gue sO poderia ser desfeita pela Municipalidade por acao propria,
nunca na oportunidade do levantamento do pre¢o, com suposto
amparo no paragrafo unico do art. 34 da Lei de Desapropriagdo".
José Cretella Junior, por sua vez, afirma que "fundada’, no texto comentado, €,
portanto, 'relevante’, 'séria’, 'inequivoca’, 'incontroversa™ (in Tratado geral da desapropriacéo,
V. 2. Rio de Janeiro. Forense: 1980, p. 274).

Ainda sobre o ponto, José Carlos de Moraes Salles sustenta que "duvida
fundada é a duvida realmente séria sobre o dominio do expropriado. Nao é qualquer davida,
levantada pelo expropriante ou por terceiros, mas aquela que, pelo contingente de persuaséo
gue possa ter, traga grande incerteza sobre o direito de propriedade de quem se apresente
como expropriado" (in A desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 6. ed. rev.,
atual. e ampl. — S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais: 2009, p. 603).

Ja o Superior Tribunal de Justica possui precedentes no sentido de que "a
oposicao de que trata o art. 34 do Decreto-lei 3.365/41 somente pode advir de terceiros
possuidores de outro titulo suficiente para demonstrar a incerteza quanto ao dominio do bem,
ndo podendo ser ajuizada a acao pelo expropriante” (STJ, REsp 514.803/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de 30/06/2003). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERVENQAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIAQAO. POSSE. INDENIZAQAO AO
DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE. ART. 463 DO CPC. NAO
VIOLAGAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURAGAO.
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente em
assegurar ao possuidor o direito a indenizacdo pela perda do direito
possessorio, sendo que a exigéncia do art. 34 do Decreto-lei n. 3.365/41
impde-se quando ha duvida sobre o dominio decorrente de disputa





quanto a titularidade do bem.

2. A oposicdo de que trata o art. 34 do Decreto-lei n. 3.365/41
somente pode advir de terceiros possuidores de outro titulo
suficiente para demonstrar aincerteza quanto ao dominio do bem,
ndo podendo ser ajuizada a acdo pelo expropriante (REsp
514.803/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
10.6.2003, DJ 30.6.2003, p. 233).

3. In casu, decidiu o Tribunal a quo, com soberania na analise das
circunstancias féticas, que os agravados séao titulares de direitos
possessorios firmados sobre a area reclamada na expropriagdo. De tal
sorte, comprovada a condicdo de possuidor do imoével
desapropriado, e ndo havendo oposi¢cdo fundada (art. 34 do
Decreto-lei n. 3.365/41), séria e justa, por terceiros, ndo ha obice
para o levantamento autorizado pela decisdo impugnada. N&o
havendo razGes paraintervencéo desta Corte.

4. Nos termos do enunciado da Sumula 83/STJ: 'N&do se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.’

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.226.040/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/04/2011).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. INTERESSE SOCIAL.
REFORMA AGRARIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
OCORRENCIA. TITULARIDADE DO IMOVEL. DUVIDA. INEXISTENCIA.
DEPOSITO JUDICIAL DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

1. Prevé o art. 535 do CPC a possibilidade de manejo dos embargos de
declaracdo para apontar omissdo, contradicdo ou obscuridade na
sentencga ou acérdao, como se verifica no caso em apreco.

2. O Tribunal Regional entendeu que nao ha qualquer davida acerca da
dominialidade do imével, j& que as pecas técnicas da vistoria concluiram
no sentido de que a area seria integralmente particular, de propriedade
da empresa embargada.

3. Ora, em nao havendo duvida acerca da dominialidade das
terras, ndo faz sentido em obrigar os valores pagos a titulo de
indenizagcdo a ficarem retidos em juizo. Tal restricdo s6 pode
ocorrer diante de fundadas duvidas, isto €, em havendo registros
dominiais ou atos normativos que gerem duavida sobre a
titularidade do bem, o que néo se verifica no caso em analise.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes" (STJ,
EDcl no AgRg no Ag 1.299.023/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2010).





No caso, o Tribunal de origem ndo destoa de tais premissas, tendo concluido,
com base no acervo fatico dos autos, que "a suspensao do pagamento do precatério néo
tinha por base uma duvida sobre o dominio de Pasquale Mauro, Holophernes e Lydia.
A duavida (...) se colocara entre aqueles que constavam e constam como
co-proprietarios perante o RGI (Pasquale, Holophernes e Lydia) e o Espdlio de
Antonio de Souza Ribeiro (...) E por haver essa especifica duvida sobrestou-se o
cumprimento do precatorio, nos termos do disposto no artigo 34 do Decreto-Lei n°
3.365/41. Ocorre que a acdo ordinaria no bojo da qual se discutiu o dominio, foi
devidamente decidida com transito em julgado. Julgou-se improcedente a pretensao
de desconstituicdo do registro imobiliario (por usucapido) que aponta o0s ora
agravantes como co-titulares do dominio da area. A sentenca foi mantida pelo Tribunal
de Justica, o Recurso Especial foi desprovido e Recurso Extraordinario néo foi
conhecido. Estabeleceu-se, aqui sim, a coisa julgada (...) Nao ha, como visto, motivo
razoavel para que o r. Juizo de 1° grau mantenha o sobrestamento do pagamento do
precatorio porque ja foram esgotados os meios de comprovacéao da propriedade da area
pelos Espolios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de Castro e Pasquale Mauro
(...) Nem se diga que ha irregularidades ou nulidades nos registros do 9° Registro
Geral de Iméveis, notadamente porque tais inscricdes foram mantidas integras por
deciséo judicial passada em julgado”.

Nesse contexto, nos termos em que a causa foi decidida, infirmar as
conclusdes do acordéo recorrido — no sentido de que ndo haveria "motivo razoavel para
gue o r. Juizo de 1° grau mantenha o sobrestamento do pagamento do precatdrio
porque ja foram esgotados os meios de comprovacao da propriedade da area pelos
Espolios de Holophernes Castro e Lydia Teixeira de Castro e Pasquale Mauro" —
demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos
da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
DUVIDA QUANTO A TITULARIDADE DO IMOVEL. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO. PRECEDENTES DO STJ. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA COMPROVAQAO DE
DOMINIO DO BEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto em face de
decisdo que, nos autos de Acdo para Constituicdo de Servidao
Administrativa, condicionou o levantamento do valor indenizatério a
regularizagdo do imovel no respectivo registro imobilidrio. O Tribunal de





origem deu provimento ao Agravo de Instrumento.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, havendo davida sobre o
dominio do imével desapropriado, o levantamento do valor, a titulo de
indenizacdo, deve ser obstado. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
761.207/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/04/2016; AgRg no REsp 1.179.424/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2014.

IV. No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos,
concluiu que 'ndo existe duvida acerca da propriedade do
imével'. Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do
acorddo objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados
pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necesséario reexame de matéria fatica, ndo
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa,
reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com
a Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 214.734/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2019).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. DOMINIO. DUVIDA. CARTA DE SESMARIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REVISAO DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando o recorrente deixa de
especificar em que consistiram as suscitadas violacdes dos dispositivos
legais impugnados. Aplicacdo, por analogia, do Obice constante da
Sumula 284/STF-.

2. Nado se admite, nos estreitos limites do recurso especial,
rever-se a documentacdo acostada aos autos para reformar as
conclusdes da Corte de origem a respeito da comprovacdo da
titularidade do dominio do bem expropriado, tendo em vista o
Obice da Samula 7/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.499.934/PA, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. DEPOSITO.
LEVANTAMENTO. DUVIDA ACERCA DO DOMINIO DO IMOVEL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem negou o pedido do Estado de
Goias de retencdo de parte do valor depositado pelo Incra a titulo de





indenizacao pela desapropriacao do imével de particular.

2. Rever o entendimento da Corte a quo de que inexiste duvida
acerca do dominio do bem, fundamentado nas provas dos autos,
demanda, como regra, reexame do conjunto fatico-probatério,
obstado nos termos da Samula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.301.942/GO,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2013).

Em igual sentido é o parecer do Ministério Publico Federal, que assim opinou:

"9. Verifica-se que o entendimento do Tribunal Estadual esta
ancorado nas premissas faticas acostadas ao processo. Nesse
contexto, a leitura das razdes do voto condutor do acérdao afasta
a ideia de indefinicdo do titular do dominio da area expropriada.
Percebe-se, pois, que a acdo ordinaria aludida no art. 34 do Decreto-Lei
n° 3.365/41, foi proposta a fim de dirimir davidas obre qual dos litigantes
teria 0 dominio da &rea objeto de desapropriacdo: Pasquale,
Holophernes e Lydia (constam como coproprietarios perante o RGI) e o
Espodlio de Anténio de Souza Ribeiro. E sobre esta acdo ja operou o0s
efeitos da coisa julgada.

10. Nessa hipétese, o acolhimento das razdes do apelo nobre
transcende o debate da matéria de direito, sendo indispensavel,
para afastar o entendimento assentado no ac6rdao, a incursdo na
matéria fatico-probatéria dos autos, analise vedada no a&mbito do
recurso especial pelo enunciado da Simula n® 7 desse Superior
Tribunal de Justica” (fl. 871e).

Ademais, entendo que as diversas peticbes apresentadas por terceiros, no
curso do julgamento do presente Agravo em Recurso Especial, ndo possuem o condao de
alterar o entendimento exposto acima.

Com efeito, conforme destacado pelo Ministro OG FERNANDES, ao rejeitar a
pretensao de intervencao formulada por Alberto Tavares e Carlos Memdria:

"O interesse ora deduzido é, no maximo, reflexo. Em nada o
indeferimento do presente agravo prejudicara a esfera juridica
dos requerentes, que poderdo demonstrar, perante o Juizo
adequado, a permanéncia de ddvida quanto ao dominio originada
de outras questdes de fundo que nédo as aqui discutidas, podendo
recorrer inclusive a medidas acauteladoras de seu virtual direito.

E dizer: a eventual existéncia de davida quanto ao dominio,
fundada em outras relagfes que ndo a efetivamente discutida
pelo acd6rddo recorrido, ndo pode ser suscitada neste
instrumento recursal e, tampouco, tem o condao de afetar o





patriménio juridico de quem nao € parte neste feito, que pode ser
defendido pelas vias adequadas.

O que ndo se pode admitir € tornar o presente recurso via sucedanea
para solucdo de todas as causas fundiarias da Barra da Tijuca e
cercanias, desde os tempos da entdo fundada colonia lusa. Tampouco
se pode dar, nestes autos, efeito rescisorio ao quanto ja decidido e
passado em julgado".

Desta forma, e repetindo as palavras do Relator, "a eventual existéncia de
duvida quanto ao dominio, fundada em outras relacbes que ndo a efetivamente
discutida pelo acérdédo recorrido, ndo pode ser suscitada neste instrumento recursal
e, tampouco, tem o condao de afetar o patrimdnio juridico de quem néo é parte neste
feito, que pode ser defendido pelas vias adequadas".

Por fim, o Recurso Especial também ndo merece ser conhecido, quanto a
alegacao de que o acérdao recorrido "extrapola os limites recursais, violando a regra do artigo
1008 do CPC em vigor, pois ndo era dado a Corte Estadual determinar a liberacdo do
pagamento do precatorio, diretamente”.

Isso porque o acoérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre o art. 1.008
do CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto condutor,
sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo
Tribunal de origem, nem op0s a parte ora agravante os devidos Embargos de Declaracao
para suprir eventual omisséo do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta insténcia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questdo federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislagéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo, ou ndo, ao caso concreto. A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO





DA LEGISLA(;AO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdao no aco6rddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(-..)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gque o acordao abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliagdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

Ademais, consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, até mesmo "a questdes
de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, ndo
prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do requisito do prequestionamento” (STJ,
AgRg no AREsp 568.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 27/10/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 399.366/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2015; AgRg no AgRg no
REsp 1.519.523/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
de 23/10/2015.

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,





cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracdo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento —, faz-se necessario, além da
invocacao da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracdo, opostos ao acérdéao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razao da alegagéo de contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPA(;AO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitagdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissado de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicAo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, ndo foram opostos Embargos de Declaracéo, em 2° Grau, pelo ora





recorrente, além de, no presente Recurso Especial, ndo se alegar violagéo ao art. 1.022 do
CPCJ/2015, razédo pela qual ndo restaram observados os requisitos, previstos no art. 1.025 do
CPCJ/2015, para fins de consideracao do prequestionamento ficto.

Ante o0 exposto, pedindo a mais respeitosa vénia a divergéncia, inaugurada pelo
Ministro HERMAN BENJAMIN, acompanho o Relator, Ministro OG FERNANDES, para
conhecer do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

E como voto.





AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.254.617 - RJ (2018/0042870-6)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Necessario gpresentar voto escrito pormenorizando a divergéncia porgue a
controvérda € badtante rdevante, envolvendo precatério decorrente de acdo de
desapropriacdo guizada pelo Estado do Rio de Janeiro, ciframiliondia

Vadho-me do rdatdrio exposto peo Minisro Og Fernandes, o Rdaor, e muito
bem incorporado pelo voto-visa do Ministro Herman Benjamin, tendo o recurso especid do
Estado como principd fundamento, a violagdo do art. 34 do Decreto-La n. 3.365/1941,
agumentando que "[..] ndo € bendidaio dessa indenizacdo quem ndo era,

comprovadamente, na ocasido da imissfo naposse, o proprietario do bem” (fl. 374).

O nobre relator condderou que as SImulas n. 7/STJ e 282/STF inddiriam a
hipétese, iss0 porque a discussio dependeria da andise de fatos e provas rddivamente a
exigéncia de dlvidas sobre o dominio da érea expropriada, € porque a questdo rdaiva a

apresentacao de certiddes de quitacéo fiscd ndo foi submetida a indénciaordinéria

De inicio, entendo que os referidos Gbices ndo se gplicam ao caso, td como

expendido pelo Minigro Herman Benjamin em seu judicioso voto-visa

A dlvida sobre a propriedade € questdo fundamenta e expressa nos autos

desde 0 juizo da primeraingéncia

N&o se pode desconsderar que a Condiituicao Federd, em seu art. 5° XXV,
dispde que a le estabelecera o procedimento para desapropriacdo por necessdade ou
utilidade publica, ou por interesse socid, mediante justa e préviaindenizacZo em dinheiro.

Preceito maior em que o critério de "judd’, dorange o pagamento a quem de

direito, sendo essaa principa questdo controvertida no fato.

A questdo edta centrada na liberacdo do Precatdrio especifico que, em quantia





audizada, se gproxima da casa do R$ 1.000.000.000,00 (um hilhdo de reais), e conforme
bem considerado peo Minidro Herman Benjamin, "a disputa pelo vador da indenizacéo é
intensd’, verificada até mesmo nesta ing@ncia, com um considerave peticionamento oriundo de

tercaros.

Em suas razbes recursais, 0 Estado denca uma s&rie de consideragOes que
pdem em dlvida a efetiva comprovacdo da respectiva propriedade para o fim colimado, nada
havendo de concreto, por exemplo, sobre a aquisicdo do imdvd em questdo por parte do
Banco de Crédito Move, que acabou por trandferir o direito de propriedade aos supostos
legitimadaos ao recebimento da indenizacao, afirmando o0 estado, categoricamente, sgja ausente
registro.

Depois de bem esmiucar os autos, o Minisro Herman fal enfético ao considerar
gue o quadro dra, de fato, a inddénda do art. 34 do Decreto-Le n. 3.365/1941, com a
premente preocupacd0 de que o Edtado possa pagar duas vezes, colacionando farta
jurisprudéncia desta Corte para bdizar sua argumentacéo.

Nesse panorama, se modram vaidas e pertinentes as seguintes conclusies da
decisdo monocrética, prolatada pelo Juizo da 72 Vara de Fazenda Plblica do Rio de Janeiro,

inverbis:;

1 - Em 05 de fevereiro de 2014 este juizo indeferiu todos os pedidos de
homologagdo de cessdes de crédito tendo por titular o ESPOLIO DE
HOLOPHERNES CASTRO e ESPOLIO DE LYDIA TEIXEIRA DE CASTRO (fls.
4.174-4.176). Os embargos de declaracdo apresentados foram julgados as fls. 4.546.
Apesar disso, as cessdes continuaram e 0s cessionarios reiteram a sua expectativa de
receberem o crédito original. 1sso apesar de fundada dlvida sobre a titularidede
desse crédito, o que acarreta a esdrixula situagcdo de inimeras cessdes de crédito
tendo por cedentes pessoas que pretendem ser reconhecidas como credoras, mas
que ndo sdo reconhecidas como credoras pelo Poder Judici&rio. [...]

[...]

[...] Como o Banco de Crédito Mével adquiriu a area e a regularidade do
resto da cadeia dominia ndo esta provado, e a &rea objeto da presente desapropriacdo
pode pertencer a outrem ou ao proprio Estado, ser devoluta. Logo, a fundada divida
subsiste e compete aos interessados resolve-la na via judicia prépria. Assim, diante
do exposto, nada mais resta a fazer do que manter suspenso 0 pagamento do preco
da indenizacdo e dos honoré&rios de sucumbéncia depositados, em observancia ao
pardgrafo Unico do artigo 34 do Decreto-Lei n. 3.365 de 1941 e remeter 0s autos ao
arquivo até que a questdo quanto a titularidade do dominio sgja definitivamente





resolvida

Ademais, conforme também bem ressdtado pelo Minisro Herman, vaendo-se
dos termos da deciséo da TP n. 1.720/RJ, na qud decisdo proferida pelo Minisro Og
Fernandes negou a possibilidade de o Estado do Rio de Janero levantar vaor congtante do
referido requisitorio, "a prudéncia recomenda que os vaores permanecam depositados em
juizo até a definicio da controvérsa suscitada nos autos principass, a fim de que possam ser

utilizados por quem de direito’. O mesmo argumento vale para o presente recurso.

Diante da excepciondidade do feito, com a devida vénia do nobre Rdaor e
dos colegas que 0 acompanharam, comungo com o entendimento prestigiado pelo Minigtro
Herman Benjamin e, dessa forma, também voto pelo provimento do recurso especid do

Estado, com o consequente restabe ecimento da decis8o monocrética

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, conhecendo do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin,





dando provimento ao agravo, a Turma, por maioria, conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes. Vencidos os Srs. Ministros
Francisco Falcéo e Herman Benjamin.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Maga hdes (voto-vista) votaram
com o Sr. Ministro Relator.





