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Certidao de Julgamento de Sessédo VIRTUAL

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA CIVEL)

Pauta: 26/01/2026 Julgado: 26/01/2026
0049460-14.2024.8.19.0000

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL

Processo Originario:0865450-09.2024.8.19.0001
Origem: CAPITAL 15 VARA FAZ PUBLICA
Relator: Exmo. Sr.DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA

Presidente da Sessdo: Exmo. Sr.DES. ROGERIO DE OLIVEIRA
SOUZA

Procurador: Exmo. Sr. Dr(a).RICARDO ALCANTARA AUGUSTO PEREIRA
AGTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC. EST.: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGDO: ESPOLIO DE HOLOPHERNES CASTRO E LYDIA TEIXEIRA DE CASTRO
ADVOGADO: OTAVIO BEZERRA NEVES

ADVOGADO: JOSE CRESCENCIO DA COSTA JUNIOR

ADVOGADO: HUMBERTO PEREIRA DE CASTRO

AGDO: ESPOLIO DE PASQUALE MAURO

ADVOGADO: ANA TEREZA BASILIO

ADVOGADO: BRUNO DI MARINO

AGDO: BCM - ATIVOS IMOBILIARIOS S.A.

ADVOGADO: HERON SIMOES MATTOS

ADVOGADO: SERGIO ZVEITER

AGDO: CINGULAR CONSULTORIA ECONOMICO FINANCEIRO EIRELI
ADVOGADO: OTAVIO BEZERRA NEVES

ADVOGADO: JOSE CRESCENCIO DA COSTA JUNIOR

ADVOGADO: HUMBERTO PEREIRA DE CASTRO

CERTIDAO

Certifico que o(a) Egrégio(a) TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62
CAMARA CIVEL) ao apreciar o processo em epigrafe, em sesséo realizada nesta data,
proferiu a seguinte deciséo:

POR UNANIMIDADE, ACOLHERAM-SE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO DES. RELATOR.

Lavrard o acorddo o(a) Exmo(a). Sr.(Sra.) DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA
SILVA.Participaram do julgamento os Exmos. Srs.: DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA
DA SILVA, DES. INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO e DES. CLAUDIA PIRES DOS
SANTOS FERREIRA.

RONALDO TEIXEIRA
Secretario(a)

28/01/2026 17:56:43 Local TJ-RJ





PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Terceira Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragio no Agravo de Instrumento n°
0049460-14.2024.8.19.0000

Embargantes: ESPOLIO DE HOLOPHERNES COUTO E OUTROS
Embargados : ESTADO DO RIO DE JANEIRO E OUTROS
Relator : DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Acao Civil Publica. Desapropriagao.
Controversa cadeia dominial. Decisdao que indeferiu o
pleito antecipatério de tutela de urgéncia visando a
sustagdo dos precatorios. Acordao que deu provimento
ao recurso de agravo de instrumento para determinar a
suspensao do levantamento de valores na
desapropriacdo n° 000030950.1962.8.19.0001, em
especial nos precatérios n° 1998.03464-7 e 1998.03463-9,
bem como, dos depésitos, até o transito em julgado da
Acao Civil Publica, devendo os valores devidos serem
mantidos acautelados, em depdsito judicial, até o
julgamento final da presente demanda. Interpostos
Aclaratorios, sob o fundamento de existéncia de
omissao, que deve ser acolhida. No entanto, no mérito,
objetiva a atribuicao de efeito infringente ao recurso, o
que ndo merece prosperar. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITO INFRINGENTE E,
NO MERITO, SER DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragéo
no Agravo de Instrumento n° 0049460-14.2024.8.19.0000, em que s&o Embargantes
ESPOLIO DE HOLOPHERNES CASTRO E OUTROS e Embargados ESTADO DO RIO
DE JANEIRO E OUTROS.

ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
acolher os presentes embargos de declaragdao, apenas para sanar a omissao
apontada e, no mérito, desprové-lo, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA
RELATOR
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Terceira Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragio no Agravo de Instrumento n°
0049460-14.2024.8.19.0000

RELATORIO:

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragdo oposto pelo ESPOLIO
DE HOLOPHERNES CASTRO, no index 1904, contra o Acérdao inserido no index 1883
que, nos autos da Acdo Civil Publica, em que contende com ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E OUTROS, rejeitou os embargos de declaragdo opostos pelo Espélio de
Pasquale Mauro, no index 1338.

Em suas razdes recursais, o Espélio Réu aduziu omissdo quanto a
apreciacao do recurso oposto no index 1249, requerendo sua apreciacao.

Contrarrazdes das Partes Autoras no index 1952.

E o relatorio.
VOTO:

Infere-se do exame dos presentes autos que o recurso é tempestivo,
isento de preparo e satisfaz os requisitos em juizo de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

A simples leitura do acordao embargado revela sua omissao, no tocante
a apreciagado do recurso de embargos de declaragéo oposto no index 1249, razao pela
qual, deve ser acolhido.

Quanto ao seu mérito, no entanto, ndo assiste razdo a Parte Ré, ora
embargante, eis que nao ocorreu qualquer vicio no julgado, buscando a mesma novo
pronunciamento do Orgdo Julgador sobre a matéria j& discutida e decidida.

A corroborar tal exegese esta o entendimento pacificado desta Corte,
traduzido no enunciado da Sumula n°® 52, que prescreve, in verbis:

“Inexiste omissao a sanar através de embargos de declaratorios,
quando o acérdao nao enfrentou todas as questbes arguidas
pelas partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o
julgamento do recurso”. (sic)

Insta ser enfatizado, ao ensejo, que o efeito infringente, que pode ser,
excepcionalmente, concedido aos embargos declaratérios, nédo decorre da mera
modificagdo do julgado, mas sim da analise de possivel omisséo, contradigao,
obscuridade e erro material, que leve a este resultado.

Assim, a atribuig&o de efeitos infringentes aos embargos de declaragédo
€ possivel, em hipéteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no
julgamento, bem como, nos casos em que sanada a omissdo, a contradicdo ou a
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obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como consequéncia necessaria, 0 que nao se
verifica na presente hipdtese.

O presente recurso nao tem carater integrativo, mas, apenas, almeja a
rediscussao de matéria ja analisada e decidida.

Ressalte-se, por oportuno, que o julgador ndo esta obrigado a examinar
e a se manifestar, expressamente, sobre todos os dispositivos e argumentos trazidos
pelas partes, sendo licito pronunciar-se, apenas, acerca dos motivos que o embasaram
para formar sua convicgao.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos
abaixo colacionados, in verbis:

"O julgador nado esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivos
suficientes para proferir sua decisdao. A prescri¢ao trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida." (EDcl no MS
n°® 21.315-DF, Relatora Ministra Diva Malerbi, Desembargadora
convocada TRF 32 Regido, j. 08/06/2016). (sic)

Destarte, ndo ha qualquer violagdo aos artigos de lei citados pelo
Réu/embargante, tendo em vista que o este Colegiado, no momento de decidir,
observou o que preconiza o artigo 371, do CPC, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara
na decisao as razoes da formagao de seu convencimento.”

In casu, cinge-se a controvérsia em definir se estdo presentes os
requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia requerida pelo Estado Autor,
ora embargado, na Acdo Civil Publica de origem, movida em face da Parte
Ré/embargante.

Com efeito, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia para analisar
0s pressupostos necessarios a concessao da tutela antecipada pretendida, quais sejam:
a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
caso a prestacdo jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para
assegurar o exercicio do direito reivindicado (art. 300, do CPC).

E importante notar que o deferimento da tutela proviséria antecipada de
urgéncia postulada subordina-se a producéo de prova capaz de conduzir a probabilidade
do direito, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, desde que nao haja

Secretaria da 3% Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala — Lamina lll
Centro - Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6006 — E-mail: 22- PROT 436

—fls. 03






PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Terceira Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragio no Agravo de Instrumento n°
0049460-14.2024.8.19.0000

perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, nos termos do suso aludido
dispositivo processual.

Destaca-se, ao ensejo, que a concessao da tutela antecipada é feita por
meio de cogni¢do sumaria, com anélise superficial dos elementos probatérios, sendo
que, no inicio do processo, ndo se pode exigir uma prova robusta, ou tampouco uma
analise aprofundada dos fatos, o que apenas sera possivel com a posterior dilagéo
probatdria.

Desse modo, ndo se pretende por meio deste julgamento, esgotar o
assunto, que demanda exame aprofundado e cogni¢cdo exauriente, mas, apenas
apreciar a matéria sob o enfoque da probabilidade do direito, aliado ao perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, desde que ndo haja perigo de irreversibilidade
do provimento, sem descuidar da relevancia do tema.

Aliado a isso, deve ser ressaltada a grave controvérsia acerca da
questdo dominial das areas desapropriadas, com duvidas, inclusive, acerca da
possibilidade de levantamento de valores nesse caso, bem como, o “fato novo”
apontado pela Parte Ré/embargante, relativo a averbagéo, sé ter surgido no ano de
2021, ou seja, apos o ajuizamento da demanda, afastando-se a precluséo légica, mas
nao, a incidéncia do Tema n°® 858, E. STF.

Isto porque, em 2021, foi averbada nas matriculas 345608 e 345626,
do 9° Oficio de Registro de Iméveis do Rio de Janeiro, a retificagdo que substituiu,
nas descricbes dos imoveis desapropriados, a referéncia “PAL 5596” por “PA
5596” e, como ressaltou o parecer da Procuradoria de Justi¢a (index 1098), “ao
que tudo indica, a alteragdo da sigla "PAL" por "PA" introduz uma imprecisdo
intencional, permitindo uma interpretacdo equivocada de que a area estaria
vinculada a um loteamento formalmente aprovado”.

Além disso, o titulo que levou a identificagdo do BCM como proprietéario
para fins da desapropriagdo nao delimita, com clareza, os imdveis que, supostamente,
lhe pertencem.

Deste modo, o fumus bonis iuris resta caracterizado pelas provas
trazidas aos autos.

Quanto ao periculum in mora, 0 mesmo se caracteriza, diante da
iminéncia de liberagdo dos valores depositados nos precatérios n® 1998.03464-7 e
1998.03463-9, relativos a indenizagéo fixada na A¢ao de Desapropriagdo em comento,
que ja superam R$ 690.000.000,00 (seiscentos e noventa milhdes de reais), ndo se
limitando aos valores ja depositados, como também aos novos depositos que o Estado
Réu/embargado seria obrigado a realizar até sua integral quitagao.

Finalmente, mister se faz ressaltar, por oportuno, que o Exmo. Sr.
Presidente do Superior Tribunal de Justiga, Min. Hérman Benajmin, nos autos do Agint
no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO em RECURSO ESPECIAL N° 1564223 - RJ
(2019/0241268-8), aduziu o seguinte:
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

O pedido para que seja suspenso o feito em virtude de
causa prejudicial externa nao propicia acolhimento.

Com efeito, dispde o art. 313 do Coédigo de Processo Civil:

Art. 313. Suspende-se o processo:

() V - quando a sentenga de mérito: a) depender do
julgamento de outra causa ou da declaragao de existéncia ou de
inexisténcia de relagao juridica que constitua o objeto principal de
outro processo pendente;

Como se vé, a suspensdo do processo nos termos do art.
313, V, "a", do Cédigo de Processo Civil ndo tem lugar quando ja
proferida a sentenga de mérito, 0 que nao impede, por evidente,
que o juizo da Agao Civil Publica possa adotar medidas cautelares
obstativas do pagamento/levantamento dos valores devidos nos
autos.

Nesse sentido: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
TITULOS PRECEDIDA DE MEDIDA CAUTELAR. RECONVENGAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. SUSPENSAO DO
PROCESSO APOS A PROLAGAO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. ART. 313, V, A
E B, DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. 3. COMPENSAGADO.
INADMISSIBILIDADE. DiVIDA LiQUIDA, CERTA E EXIGIVEL.
AUSENCIA DE CONFIGURAGAO. 4. MULTA CONTRATUAL.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. 5. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS PREVISTOS NO ART. 523,
PARAGRAFO  UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULA N. 282 DO STF. 6.
CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL.
APLICAGAO DA SELIC. NECESSIDADE. INTERPRETAGAO DO
ART. 406 DO CC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nao ha
falar em omissao, falta de fundamentagdo e/ou negativa de
prestagao jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual
dirimiu fundamentadamente, a questdao que lhe foi submetida,
apreciando a controvérsia posta nos autos. 2. Considerando que
no caso concreto ja foi prolatada sentenga de mérito, inclusive
com transito em julgado da decisao que esta em cumprimento de
sentenga, por 6bvio que nao ha que se falar em suspensao do
processo, pois ja constituido o titulo executivo. 3. Nao ha que se
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falar em divida liquida e certa se a agdo em que se pretende
utilizar o crédito nem sequer transitou em julgado, por absoluta
auséncia dos requisitos necessarios a compensagao. 4. Rever as
conclusdes quanto a incidéncia da clausula 23.1 do instrumento
demandaria, necessariamente, a interpretagido de clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
o0 que é vedado em razao dos obices das Stimulas n. 5 e 7 do STJ.
5. No que tange ao afastamento da multa e dos honorarios
previstos no art. 523, paragrafo tnico, do CPC, ndao houve o
necessario prequestionamento, tendo em vista que nao foi objeto
de debate pelo Tribunal estadual, nem mesmo por ocasidao da
oposi¢cao dos embargos de declaragdo. 6. Os juros moratérios
legais de que trata o art. 406 do CC/02 correspondem a taxa Selic
e que sua aplicagao veda a incidéncia cumulativa de qualquer
outro indice, mesmo a titulo de correcdo monetaria. 7. Recurso
especial parcialmente provido. (REsp n. 2.175.700/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 20/3/2025, g.n.)

Diante de tal exegese, o Enunciado da Sumula n° 59, do TJRJ é
perfeitamente aplicado ao caso vertente, com o seguinte teor:

Enunciado n° 59 do TJRJ: "Somente se reforma a decisdo
concessiva ou nao da antecipagdo de tutela, se teratoldgica,
contraria a Lei ou a evidente prova dos autos."

Assim, ausentes 0s vicios suscitados, no caso concreto, conclui-se que
a pretenséo deduzida nos presentes autos mereceu ser desprovida.

Ante o exposto, voto no sentido de acolher os presentes
Embargos de Declaragao, apenas para sanar o vicio de omissdao apontado, sem
efeito infringente e, no seu mérito, desprové-lo.

Rio de Janeiro, data da sessao de julgamento.

DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA
RELATOR
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