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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judicidria do Rio de Janeiro
16® Vara Federal do Rio de Janeiro

AV. RIO BRANCO, 243, Anexo II - 9° Andar - Bairro: Centro - CEP: 20040-009 - Fone: (21)3218-8163 - www.jftj.jus.br - Email: 16v{@jftj.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL N° 5078856-78.2024.4.02.5101/RJ

IMPETRANTE: PASQUALE MAURO (ESPOLIO)
IMPETRADO: PRESIDENTE - JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RIO DE JANEIRO

SENTENCA

(Tipo C)
RELATORIO

Trato de mandado de seguranca impetrado por Espolio de PASQUALE MAURO, representado por
sua inventariante, THEREZINHA FICO MAURO, em vista de ato do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — JUCERIJA, objetivando o reconhecimento da ilegalidade e nulidade da
decisdo prolatada, em 22/08/2024, pelo Presidente da JUCERJA, no processo administrativo n® SEI-
220011/000112/2023, assegurando-se o envio imediato do recurso do Espolio ao DREI, diante da alegada
legitimidade do ora impetrante para atuar nos autos.

Esclarece o impetrante que, no referido processo administrativo, interpds recurso contra decisdo da
JUCERJA que autorizou a reativacao da extinta empresa Banco de Crédito Mdvel, da qual o impetrante era socio
majoritario. Acrescenta que, além disso, por meio deste mandado de seguranca, impugna a decisdo do Presidente
da JUCERIJA que lhe vedou o direito de se manifestar e recorrer no ambito do processo administrativo, violando
direito liquido e certo amparado no art. 9° da Lei 9.784/99, nos artigos 44, 111, e 47 da Lei 8.934/94, bem como no
art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

Aduz que ndo busca discutir o mérito da decisdo que autorizou a reativacdo do extinto Banco de
Crédito Movel. O objeto do writ € estritamente garantir os direitos legal e constitucionalmente assegurados ao
impetrante (i) de recorrer da decisdo que reativou empresa extinta da qual era sdcio majoritario, e (ii) de ter seu
recurso apreciado pelo colegiado competente, o DREI, 6rgao fiscalizador das Juntas Comerciais, conforme artigos
4°, TeV, e47 daLei 8.934/94.

Relata o historico da constitui¢dao e extingdo da empresa Banco de Crédito Movel (BCM), fundada
em 1890 e cuja liquidagdao foi deliberada em Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 1964. Aborda o
processo de liquidagdo judicial n® 0052469-45.2005.8.19.0001, tramitado perante a 6* Vara Empresarial do TJRJ,
no qual teria restado confirmado que a liquidagdo extrajudicial do BCM havia sido integralmente concluida
décadas antes.

Narra o processo miliondrio de desapropriacdo e a primeira tentativa indevida de reativacdo da
empresa por terceiros visando ao recebimento de valores decorrentes de precatorio de aproximadamente RS$
620.000.000,00, expedido na Acao de Desapropriacao n® 0000309-50.1962.8.19.0001, em favor de Pasquale Mauro
e Holophernes de Castro.

Descreve a frustrada tentativa de desconstituir a decisdo da 6* Vara Empresarial, no processo n°
0052469-45.2005.8.19.0001, que teria reafirmado a plena eficacia da liquidagdo extrajudicial ocorrida em 1964.

Informa a existéncia de nova tentativa indevida de reativagdo do BCM, na qual a JUCERJA teria
descumprido ordem judicial constante dos mesmos autos de liquidacao (processo n° 0052469-45.2005.8.19.0001),
prosseguindo na analise de atos societarios relativos a empresa extinta, conforme passa a detalhar.

Afirma que o Sr. Pasquale Mauro, ora representado pelo Espdlio, figurou como um dos acionistas
majoritarios do Banco de Crédito Mdvel, sociedade registrada sob o NIRE 333.0006175-4, até o momento de sua
liquidagdo e extingdo, regularmente ocorrida em 28/12/1964 (doc. 4). A dissolucao teria sido formalizada, mediante
Escritura Publica, lavrada no 22° Oficio de Notas da Cidade do Rio de Janeiro e devidamente registrada na
JUCERJA.

Reitera que pessoas completamente estranhas a sociedade, a qual ja se encontrava formalmente
extinta e liquidada, vém buscando, sem qualquer prova de legitimidade, reativar uma empresa cuja extingdo teria
sido certificada judicialmente por decisdo transitada em julgado, proferida nos autos do Processo n° 0052469-
45.2005.8.19.0001, movido pelo préprio impetrante perante a 6* Vara Empresarial do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro. Destaca, inclusive, que aquela autoridade judicial expediu oficios a JUCERJA, em reiteradas
ocasides, para que fosse cumprida a ordem judicial de reconhecimento da extin¢ao da sociedade.
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Sustenta que, caso ndo se reconheca ao antigo s6cio majoritario da sociedade extinta a legitimidade
para impugnar a sua indevida reativacdo, resta indeterminado a quem poderia competir tal prerrogativa, o que
afrontaria a légica juridico-administrativa aplicdvel ao caso. Ao ver do ora impetrante, revela-se incontestavel,
portanto, o direito de o Espolio levar ao conhecimento da JUCERJA e do DREI as irregularidades e abusos
perpetrados por terceiros que, sem qualquer amparo legal ou comprovagdo de vinculo societario, buscam
indevidamente assumir posi¢do que jamais lhes pertenceu.

Alega ser absolutamente insustentdvel a tese de que o acionista majoritario de uma sociedade extinta
ha mais de sessenta anos ndo teria legitimidade para se opor a reativagdo indevida, promovida por pessoas
completamente alheias ao quadro societdrio original. Afirma que os interesses desses terceiros sdo evidentes:
apropriar-se indevidamente de valores relacionados ao precatorio judicial devido ao ora impetrante € promover
negocios imobilidrios como se fossem a propria sociedade extinta BCM.

Destaca, por fim, que o objetivo do Espdlio impetrante ¢ impedir que pessoas estranhas ao quadro
societario do Banco de Crédito Movel, devidamente estabelecido e comprovado perante a JUCERJA, desde 1964,
ano de sua alegada liquidagao e extingdo, assumam uma legitimidade que nunca tiveram e nunca comprovaram
possuir.

Inicial acompanhada de documentos. (Evento 1)
Comprovante de recolhimento de custas. (Evento 1, COMP3)

A liminar foi parcialmente deferida, para suspender a decisdo da JUCERJA e determinar o envio do
recurso ao DREI, com intimag¢des da autoridade impetrada e da JUCERJA e posterior vista ao MPF. (Evento 3)

Informagdes da autoridade impetrada. (Evento 13)

Peticio do BCM — ATIVOS IMOBILIARIOS S.A (BANCO DE CREDITO MOVEL) requerendo a
sua habilitacdo nos autos. (Evento 21)

Intimado, o MPF emitiu parecer. (Evento 24)

Despacho que indeferiu o pedido de habilitagdo de BCM — Ativos Imobilidrios S.A., por auséncia de
litisconsorcio necessario, mantendo-se apenas seu cadastro provisorio para ciéncia da decisdo. (Evento 30)

Peticao do impetrante. (Evento 41)
Peticio do BCM — ATIVOS IMOBILIARIOS S.A (BANCO DE CREDITO MOVEL). (Evento 42)

BCM alega possivel nulidade, por nao ter sido incluido no processo, requer a juntada de documento
do Ministério do Empreendedorismo e apresenta pegas de ACP, para demonstrar seus fundamentos. (Evento 43)

Peti¢io do BCM — ATIVOS IMOBILIARIOS S.A (BANCO DE CREDITO MOVEL). (Evento 47)
E o relatorio. Decido.

O presente writ foi impetrado com o objetivo de que seja proferida decisdo que assegure ao Espolio
de Pasquale Mauro o direito de recorrer, perante o DREI, contra ato da JUCERJA que indevidamente teria
reativado a empresa Banco de Crédito Movel.

Como mencionado no relatorio, o Impetrante argumenta que terceiros vém tentando, ha anos, reativar
fraudulentamente a empresa, para obter vantagens patrimoniais, inclusive, vinculadas a precatério milionario e a
comercializagcdo de empreendimentos imobilidrios.

Afirma o espdlio que, apesar de seu interesse juridico, o Presidente da JUCERJA proferiu decisdo, em
22/08/2024, impedindo-o de intervir e recorrer no processo administrativo SEI-220011/000112/2023, em afronta ao
art. 9° da Lei 9.784/99, aos artigos 44 e 47 da Lei 8.934/94 e as garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa.

Sustenta a ilegalidade da reativagdo, o descumprimento de decisdes judiciais que ja determinaram o
cancelamento definitivo do registro empresarial, bem como, o risco de graves prejuizos decorrentes da atuacao de
falsos “acionistas”. Requer a suspensdo imediata da decisdo alegadamente coatora e o envio do recurso
administrativo ao DREI, para assegurar o exame do recurso pela instdncia administrativa competente.

Saliento, portanto, que o objeto da impetragdo €, estritamente, o ato administrativo praticado pela
Autoridade impetrada, de negar seguimento ao recurso administrativo interposto pelo ora impetrante, no ambito do
processo SEI-220011/000112/2023, ao fundamento de auséncia de legitimagao recursal.

Preliminarmente — Da intempestividade da impetracao

Nos termos do art. 23 da Lei n° 12.016/2009, o prazo para impetracdo do mandado de seguranca ¢ de

120 dias, contados da ciéncia inequivoca do ato impugnado. Trato de prazo peremptério, improrrogavel e que nao
se renova com a pratica de atos subsequentes no mesmo processo administrativo. Sua natureza juridica ¢, como
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todos sabem, a de condi¢do especifica para o legitimo exercicio da agdo mandamental — também conhecida como
“condigdo objetiva de procedibilidade” do writ.

No caso concreto, o impetrante afirma que o ato supostamente coator teria sido proferido, somente,
em 22/08/2024, tornando o ajuizamento do mandamus tempestivo. Contudo, tal alegacdo ndo se sustenta.

Conforme informacgdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, o impetrante ja tinha
ciéncia anterior do registro da Assembleia Geral Extraordindria e de todo o trAmite do processo administrativo
instaurado pela JUCERJA, bem como, da decisao da Presidéncia da JUCERJA quanto a auséncia de legitimagao do
Espolio impetrante para manifestar-se nos autos do processo SEI-112/2023.

Isso ¢ evidenciado, nestes autos, nos termos da decisao da Presidéncia da JUCERIJA, transcrita na fl.
3 do Oficio 1 do Evento 13 (informagdes da Autoridade, adiante parcialmente reproduzidas), e referida, no ambito
do processo SEI-220011/000242/2023, pela Procuradoria da JUCERJA, em manifestagdo apresentada pela
Autoridade impetrada, no Evento 13, anexo 12, item 9.

Assim, o ato formal de 22/08/2024 — de negativa de admissibilidade do recurso administrativo
interposto pelo ora impetrante — ndo inaugurou nova situagdo juridica, nem tampouco representou o primeiro
momento de possivel lesdo. Tratou, na verdade, de ato meramente confirmatorio de deliberacdo anterior, no
contexto de processo administrativo cuja existéncia e conteudo o Espolio impetrante ja tinha ciéncia.

No julgamento do MS 39.329/DF, o E. Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que o
prazo legal de 120 dias para a impetragdo se inicia na data em que o ato administrativo se revela apto a produzir
efeitos lesivos, ndo havendo renovagdao do prazo com pedidos de reconsideracdo, recursos administrativos,
despachos intermediarios ou demais manifestagdes posteriores que apenas confirmem ou reiterem o ato originario.
Assim decidiu a E. Corte, ao afirmar que o termo inicial do prazo ¢ o da primeira decisdo lesiva, mesmo que
posteriormente tenham sido praticados atos acessorios ou processados recursos sem efeito suspensivo.

A légica juridica do precedente aplica-se integralmente ao caso em exame. O impetrante teve ciéncia
dos atos administrativos que reputa lesivos antes de 22/08/2024, de modo que o prazo legal comegou a correr em
momento anterior ao indicado na inicial, encontrando-se consumado quando da impetragdo do presente writ.

Diante disso, é-me for¢oso promover a extingao deste processo, sem exame de mérito, nos termos do
artigo 23 da Lei n° 12.016/2009 c/c artigo 485, VI, do Coédigo de Processo Civil, diante do ajuizamento do
mandado de seguranca apds o escoamento do prazo legal.

Mérito do mandamus — A questdo (i)legitimidade recursal do ora Impetrante no ambito do
processo administrativo da JUCERJA

Embora tenha sido acolhida a preliminar de intempestividade da impetracdo, passo a analise do
mérito, de forma subsidiaria, por cautela e economia processual, em atencdo ao principio da eventualidade
processual, como todos sabem, expressamente consagrado no vigente Cédigo de Processo Civil. Nessa perspectiva,
examino os fundamentos da impetragdao, como se ultrapassado estivesse o 0bice formal anteriormente reconhecido,
com o Unico objetivo de evitar futura anulagdo e remessa dos autos para novo julgamento.

Na peca da demanda, o ora impetrante afirma que a proibicdo da admissdao do seu recurso, realizada
pelo Presidente da JUCERJA, configura ato coator violador de seu direito liquido e certo de recorrer ao 6rgdo
capaz de reformar julgamento, ocorrido no ambito do processo administrativo SEI-220011/000112/2023.

Ao justificar seu ingresso no mencionado processo administrativo SEI-112/2023, o Espdlio
impetrante esclarece que a Procuradoria Regional da JUCERJA interpos, em 13/01/2023, recurso ao Plenério,
contra o deferimento do registro da Ata da AGE de 28/10/2022, ocorrido no Processo 00-2022/939011-0,
originando o aludido processo administrativo SEI-112/2023. Acrescentou que, somente apos o julgamento,
realizado em 30/04/2024, no qual o recurso da Procuradoria foi desprovido, ¢ que o Impetrante apresentou, em
15/05/2024, recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdo (“DREI”).

Em suas informag¢des (Evento 13), a autoridade impetrada afirmou, por sua vez, que o Espolio de
Pasquale Mauro ndo integrava a relacdo processual administrativa e que, portanto, ndo detinha legitimidade para
recorrer ou se manifestar nos autos. Destacou que o processo administrativo tinha como partes, exclusivamente, a
Procuradoria Regional da JUCERJA e a sociedade “BCM Ativos Imobiliarios S.A.”, razao pela qual, o ingresso do
impetrante somente teria ocorrido, apds o julgamento plenario de 30/04/2024, sem previsdo normativa que lhe
conferisse interesse processual. Aduziu, ainda, que o recurso apresentado pelo impetrante configuraria intervencao
de “terceiro estranho” ao procedimento, o que motivou a reconsideragcdo do despacho inicial e o ndo conhecimento
do recurso.

A decisao administrativa objeto da impetragao ¢ perfeitamente legal.

Conforme exposto pela autoridade impetrada, o processo administrativo SEI-220011/000112/2023
tem como partes a Procuradoria Regional da JUCERJA e a sociedade “BCM Ativos Imobilidrios S.A.”, sendo certo
que o impetrante ndo integrava a relagao processual originaria, nem demonstrou possuir vinculo juridico direto e
imediato com o processo administrativo em que pretendeu intervir. A legislacdo especifica (Lei n® 8.934/94 ¢
Decreto n° 1.800/96) delimita os legitimados para recorrer no ambito das Juntas Comerciais, ndo contemplando a
atuagao de ex-socios.
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O ingresso do Espolio impetrante naquele feito ocorreu, somente apds o julgamento administrativo,
que deferiu o registro da ata da Assembleia Geral Extraordinaria de B.C.M. Ativos imobiliarios, de 28/10/2022,
ndo havendo previsao legal que ampare sua participacdo posterior, como parte ou terceiro legitimado.

De fato, o processo administrativo tinha, como Unicos participantes, a Procuradoria Regional da
JUCERJA ¢ a empresa “BCM Ativos Imobilidrios S.A.”, nele ndo havendo qualquer atuagdo, manifestacio ou
intervencao do ora impetrante, ainda que tivesse conhecimento da AGE de 2022 e do recurso contra o deferimento
do registro que gerou o processo administrativo SEI-22000112/2023.

Assim, esclareceu o Presidente da JUCERJA:

Em razdo disso, o Presidente da JUCERJA, ora impetrado, apods detida andlise dos autos do
processo administrativo, proferiu decisdo, com fulcro no artigo 69, § 3° do Decreto n° 1.800/96 c/c
artigos 124, §§ 2° e 3° e 125, inciso I, da Instrucdo Normativa DREI n.° 81/2020, negando
recebimento ao Recurso ao DREI interposto pelo Impetrante, com os seguintes fundamentos:

Diante das recentes manifestagoes apresentadas no presente processo, faz-se necessaria uma nova
analise dos recursos interpostos.

Com efeito, o presente processo administrativo tem como objeto recurso apresentado pela Douta
PROCURADORIA REGIONAL da JUCERJA em face da decisdo que deferiu o registro da Ata da

Assembleia Geral Extraordindria da B.C.M. ATIVOS IMOBILIARIOS S.A. (BANCO DE CREDITO
MOVEL S.A. ), de 28 de outubro de 2022, constante do processo 00-2022/939011-0.

Tem-se assim que as efetivas partes do processo sdo a PROCURADORIA REGIONAL da JUCERJA e
o B.C.M. ATIVOS IMOBILIARIOS S.A. (BANCO DE CREDITO MOVEL S.A.). Tanto assim que até o
Jjulgamento do recurso pelo Plenario da JUCERJA somente as referidas partes manifestaram-se no
processo.

Apenas apos o mencionado julgamento é que passaram a ocorrer manifestagoes de terceiros
estranhos a relagdao processual, em especial do Espolio de Pasquale Mauro. Ocorre que, conforme
bem asseverado na manifestagdao constante do SEI n.8§1021816, o Espolio de Pasquale Mauro ndo é
parte do presente processo. Ndo sendo parte, carece-lhe interesse processual para se manifestar ou
recorrer da decisdo em questdo.

Diante de tal quadro, impoe-se a reconsideragdo da decisdo proferida no SEI n. 80853211, impondo-
se o ndo recebimento do recurso constante do SEI n. 74692105.

Por outro lado, o recurso apresentado pela Douta PROCURADORIA REGIONAL no SEI n.
74921384, deve ser considerado deserto, uma vez que ndo foram apresentadas quaisquer razoes,
condicionando a apresentagdo dessas a eventual manifestagdo em contrarrazoes de B.C.M. ATIVOS
IMOBILIARIOS S.A. (BANCO DE CREDITO MOVEL S.A.) no recurso do Espélio de Pasquale
Mauro. Considerando-se que o referido recurso ndo foi recebido, ndo ha que se falar em
contrarrazoes e nem em razoes recursais da Douta PROCURADORIA REGIONAL.

Conforme disciplina o ordenamento juridico aplicadvel, compete ao Presidente da JUCERJA, no
exercicio de suas atribuicdes, realizar o exame de admissibilidade dos recursos administrativos interpostos contra
decisdes definitivas de julgadores singulares, turmas de vogais ou do proprio Plenario da Junta Comercial. Tal
competéncia decorre expressamente dos artigos 68 e 69, § 3°, do Decreto n°® 1.800/96, c/c os artigos 123, 124, §§ 2°
e 3° e 125, 1, da Instru¢ao Normativa DREI n° 81/2020, os quais disciplinam o processamento recursal no ambito
do Registro Publico de Empresas Mercantis.

Dessa forma, ndo verifico qualquer violagao a direito liquido e certo do ora Impetrante. E indevida a
expectativa de que, ao exercer o seu poder-dever de proceder ao juizo de admissibilidade — inclusive quanto a
legitimidade recursal, tempestividade e regularidade formal —, o Presidente da JUCERJA estaria impedido de negar
seguimento ao recurso interposto por quem nao integrou a relacdo processual administrativa, ou nao detinha
legitimidade para recorrer. Tal atuag¢do, ao contrario, insere-se no estrito cumprimento da fungdo legalmente
atribuida ao dirigente da Junta Comercial.

Como demonstrado pelas informagdes prestadas, o impetrante nao participou do julgamento realizado
pelo Plendrio. O proprio processo administrativo citado revela que o impetrante ndo figurou como parte, nem
tampouco apresentou manifestagdo, em momento oportuno, anteriormente.

Nesse cenario, a negativa de admissibilidade recursal decorreu da correta aplicacdo das normas legais
que regem o processo administrativo mercantil, ndo configurando omissdo, abuso de poder ou violacdo de
prerrogativa processual. Ao contrario, trato de ato vinculado ao exercicio regular das competéncias conferidas ao
Presidente da JUCERJA.

Desse modo, fica evidenciada a inexisténcia de ato coator, por ndo haver qualquer ilegalidade na
decisdo que deixou de admitir o recurso interposto pelo impetrante contra o julgamento do colegiado, que
desproveu o recurso da Procuradoria Regional e manteve o registro da AGE de 2022.
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Reitero: O impetrante, Espolio de Pasquale Mauro, sustenta que teve violado seu direito liquido e
certo de recorrer ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdao (DREI), com fundamento nos
artigos 9° da Lei n°® 9.784/99, 44, 111, e 47, estes da Lei n° 8.934/94, bem como, no artigo 5°, LIV e LV, da
Constituicdo da Republica. O Autor afirma que, ao ndo admitir seu recurso administrativo, o Presidente da
JUCERIJA teria praticado ato coator.

E pacifico que o mandado de seguranga pode ser utilizado para impugnar atos do Presidente das
Juntas Comerciais, dada a natureza hibrida de suas atribuicdes. Todavia, para que haja direito liquido e certo, €
indispensavel que o impetrante demonstre legitimidade para recorrer no processo administrativo de origem e que a
decisao combatida seja ilegal ou abusiva.

Conforme depreendo dos dispositivos legais citados pelo proprio impetrante, a legitimagdo para atuar
no processo administrativo pressupde demonstracao de titularidade de direitos ou interesses afetados (art. 9°, 1 e 11,
da Lei n® 9.784/99), enquanto o sistema revisional do Registro Publico de Empresas Mercantis estabelece que o
recurso ao DREI somente pode ser manejado por quem figure como parte do processo perante a Junta Comercial
(arts. 44 e 47 da Lei n° 8.934/94).

Transcrevo os dispositivos supracitados, rogata venia:

Art. 9° Sao legitimados como interessados no processo administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou no
exercicio do direito de representa¢do;

Il - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser afetados
pela decisdo a ser adotada;

Art. 44. O processo revisional pertinente ao Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades
Afins dar-se-a mediante:

111 - Recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragdo.

Art. 47. Das decisoes do plenario cabe recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial
e Integra¢do como ultima instancia administrativa.

No entanto, ndo foi esclarecido pelo impetrante que ele nao participou do processo administrativo
originario, nem tampouco integrou o julgamento realizado pelo Plenario da JUCERJA. O processo
administrativo SEI-220011/000112/2023 tinha, como Unicos participantes, a Procuradoria Regional da JUCERJA e
a empresa “BCM Ativos Imobiliarios S.A.”

A garantia elencada no artigo 9°, incisos I e II, da Lei n.° 9784/99 traz textualmente que a legitimagao
para participar do processo administrativo, tanto do que inicia o processo, ou daquele se manifesta apds o inicio do
mesmo, ¢ firmada para aqueles que comprovem sua condig@o de titulares de direitos e interessados.

A legitimacao recursal no ambito das Juntas Comerciais € rigida, e a legislagao aplicavel ¢ expressa.
Dispde o artigo 48 da Lei n°® 8.934/94, na subsec¢ao referente ao processo revisional, que:

Art. 48. Os recursos serdo indeferidos liminarmente pelo presidente da junta quando assinados por
procurador sem mandato ou, ainda, quando interpostos fora do prazo ou antes da decisdo definitiva,
devendo ser, em qualquer caso, anexados ao processo.

Ainda que ndo trate expressamente de legitimacao, o dispositivo deixa claro que o recurso deve
observar os requisitos formais e subjetivos previstos em lei, entre os quais se inclui a condi¢ao de “parte” no
processo administrativo. Assim, somente quem integrou a relagdo processual anterior pode recorrer ao DREL

No caso concreto, o juizo de admissibilidade realizado pelo Presidente da JUCERJA - ato
obrigatorio, vinculado e previsto expressamente na legislagdo (artigos 68 e 69, §3°, do Decreto n® 1.800/96 c/c
artigos 123, 124, §§2° e 3°, e 125, I, da IN DREI n° 81/2020) — verificou que o ora impetrante ndo detinha
legitimagdo para recorrer, uma vez que ndo figurava como parte interessada no processo administrativo que
culminou no julgamento da 2.568" Sessdo Plenaria.

Nao h4, portanto, ilegalidade ou abuso de poder na negativa de seguimento ao recurso. Trato de ato
administrativo estritamente regular, fundado em lei e praticado dentro dos limites da competéncia do Presidente da
Junta Comercial.

O préprio impetrante reconhece que seu objetivo seria “recorrer da decisdo que reativa uma empresa
que estava extinta e da qual o impetrante era socio majoritario”. Todavia, temas como extin¢cdo societdria,
condicdo acionaria ou alegada reativacdo indevida constituem matérias internas da sociedade empreséria, cuja
apreciacao nao compete, nem a JUCERJA, nem ao DREI. Tais controvérsias devem ser submetidas ao Poder
Judiciario estadual, conforme reiteradamente destacado pela Digna Autoridade impetrada, em suas informacdes.
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Evento 48 - SENT1
Nesse mesmo sentido, cumpre registrar que a propria Unido, em manifestacio apresentada nos
autos da acdo conexa (Processo n.” 50394909520254025101, Evento 77), firmou posi¢cido expressa no sentido

de que o Despacho Decisorio n.” 4/2025/MEMP, ato que reconheceu a possibilidade de reativacio do Banco
de Crédito Movel, é plenamente legitimo, legal e necessario.

A Unido esclareceu que a medida administrativa decorreu da persisténcia de pendéncias patrimoniais
remanescentes desde a dissolucdo formal da sociedade em 1964, as quais impedem a conclusdo da liquidagao e
demandam a manutengdo excepcional da personalidade juridica para dar destinacdo adequada ao patrimodnio.
Salientou, ainda, que a decisdo de reativagdo estd amparada na legislagdo aplicavel (Lei n® 9.784/99 e Lei n°
8.934/94) e nos principios da autotutela, legalidade, contraditério e ampla defesa, destacando, inclusive, precedente
recente da 9* Vara Federal da SJIDF que, em caso analogo, também indeferiu a suspensdo da reativagdo. Tal
posicionamento institucional refor¢a ndo apenas a regularidade do ato atacado, mas também que nao houve
qualquer violagdo a direito do impetrante no ambito administrativo, corroborando a conclusdo de que a
inadmissibilidade recursal determinada pela JUCERJA nao padeceu de ilegalidade ou abuso de poder.

O Presidente da JUCERJA, inclusive, destacou de forma expressa:

“A inadmissibilidade do recurso manejado pelo Impetrante ndo impede a rediscussdo da matéria em
demanda propria, tendo em vista a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do.”

Por fim, cabe-me reforcar que o proprio impetrante admitiu, na inicial, que nao pretende discutir, no
presente mandamus, a decisao da JUCERJA que supostamente teria autorizado a reativacdo do Banco de Crédito
Movel, o que afasta qualquer alegacao de violagdo direta e imediata a direito liquido e certo.

A vista do exposto, diante da inequivoca auséncia de participagio do impetrante no processo
administrativo originario, da inexisténcia de previsdo normativa que ampare sua intervencao superveniente ¢ da
regular atuacdo do Presidente da JUCERJA — eis que inexiste comprovagao de ilegalidade ou abuso de poder, na
atuacdo da Digna Autoridade impetrada, ao exercer sua competéncia legal de exame de admissibilidade de recursos
administrativos —, ndo hei falar em violagao a direito liquido e certo do Espolio ora impetrante.

Reitero, porém, que tais consideragdes de mérito sdo formuladas, em atencdo ao principio da
eventualidade, nos termos preconizados pelo Codigo de Processo Civil em vigor, ja que, como explicitado no inicio
da presente fundamentagdo, cumpre-me extinguir o processo, mediante sentenga formal.

DISPOSITIVO

Assim, em razdo do reconhecimento da intempestividade da impetragdao, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, sem exame de mérito, nos termos do artigo 23 da Lei n® 12.016/2009 c/c artigo 485, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil.

Deixo de condenar a parte Autora ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da
Lein® 12.016/2009.

Comunique-se a Digna Autoridade impetrada. Intime-se a Uniao/AGU de todo o processado.

A Secretaria devera providenciar a juntada de copia desta sentenga aos autos do processo n° 5039490-
05.2025.4.02.5101, que tramita perante este juizo por for¢a de prevencao.

Comunique-se a prolagdo da presente sentenga ao E. Tribunal ad quem, na pessoa do Exmo.
Desembargador Federal prevento, a quem dirijo as homenagens deste juizo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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