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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 5039490-95.2025.4.02.5101/RJ

REQUERENTE: PASQUALE MAURO (ESPOLIO)
REQUERIDO: BCM - ATIVOS IMOBILIARIOS S.A
REQUERIDO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

DESPACHO/DECISAO

1 - Trato de peticao da parte autora, (evento 27, PET1), na qual:

A) Comunica a interposi¢do de Agravo de Instrumento em face da decisdo (
evento 17, DESPADEC]) que indeferiu a liminar, o qual se encontra informado no evento 25,
tendo sido autuado sob o n° 5006338-33.2025.4.02.0000.

B) Apresenta pedido de reconsideracdo em face da decisdo que indeferiu a
liminar (evento 17, DESPADEC1) e,

C) Opoode Embargos de Declaracdo a decisdo que indeferiu a liminar (evento
17, DESPADECI1), alegando a existencia de omissdo no aludido decisum, consubstanciada
em ndo ter o Juizo se manifestado a questdo posta pelo embargante, qual seja, a de uma
Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte sobrepor-se ao BACEN e
reativar um banco. Afinal, o art. 18 da Lei 4.595/1964, que diz expressamente o seguinte: “As
institui¢des financeiras somente poderdo funcionar no pais mediante previa autorizagdo do
Banco Central da Republica do Brasil (...)”. A Embargante entende que somente essa
determinagdo legal j4 recomenda a suspensao do ato, até que, no curso do processo, se ouga o
BACEN a respeito da andmala e disforme reativagéo.

Como ja explicitado, na decisdo que indeferiu a liminar, a Egrégia 8* Turma
Especializada do TRF2 proferiu decisdo (processo 5005761-55.2025.4.02.0000/TRF2, evento
9, DESPADECT1) no aludido Conflito de Competéncia, cuja cOpia se encontra anexada no
evento 11 do presente feito (evento 11, DESPADECI), designando este Juizo da 16" Vara
Federal para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes postuladas.

Em que pese a isso, tendo em vista que a aludida peticdo da parte autora (evento
27, PET1) referida acima, se insurge contra a decisdo que indeferiu a liminar, cumpre a este
Juizo analisar os pedidos constantes na mesma, o que ora faco.

I - Do pedido de reconsideraciio constante na peticio (evento 27, PET1)

A fim de subsidiar seu pedido de reconsideracdo, a parte autora reitera a
alegacdo anterior, de que era socio majoritario da Empresa Requerida chamada Banco de
Crédito Movel (“BCM”), que foi extinta e liquidada, no ano de 1964, tendo sido, no entanto,
reativada, indevidamente, 61 anos depois, por pessoas que nunca integraram seu quadro
societario.
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Afirma que, tanto a Procuradoria da JUCERJA, quanto o Departamento
Nacional de Registro Empresarial e Integracdo (“DREI”), entidades responsaveis por
fiscalizar o cumprimento das normas legais e executivas e a atuacdo das Juntas Comerciais,
foram contra a reativacdo da referida empresa, mas que, ainda assim, por meio das decisdes
administrativas ora impugnadas, permitiu-se, indevidamente, a sua reativacao.

Denuncia que tais decisdes administrativas violam: (a) as regras previstas nos
arts. 56, § 1°, e 57 da Lei n. 9.784/99, que preveem o cabimento de apenas 2 (dois) recursos
administrativos no ambito do processo administrativo, de forma que haja a analise da matéria
por, no maximo, 3 (trés) instancias recursais; (b) o art. 120, III, da Instru¢do Normativa n°® 81
do DREI, que prevé que a tultima instancia recursal no dmbito do Registro Publico de
Empresas ¢ o proprio DREI; (¢) os arts. 218 e 219 da LSA, a doutrina ¢ a jurisprudéncia
dominante, segundo os quais (i) extinta a companhia, pelo encerramento da liquidagdo,
desaparece a sua personalidade juridica e o seu patrimoénio; (ii) a extingdo da empresa
equivale a morte da pessoa juridica, tal como ocorre com a pessoa natural; (iii) apenas os
antigos acionistas tornam-se os sucessores legais da companhia; e (iv) apos encerrada a
liquidagdo, o credor ndo satisfeito sé tera direito de exigir dos acionistas o pagamento de seu
crédito e de propor contra o liquidante, se for o caso, agdo de perdas e danos; e (e) o art. 37,
caput, da CF/88 c/c art. 2°, caput, alinea “d” da Lei Federal n® 4.717/65; arts. 2°, caput, ¢ §1°
do art. 38 ¢ 50 da Lei Federal n® 9.784/99, por possuirem vicio de motivagdo, o que
representa mais um vicio de legalidade.

Discorre sobre o seu ingresso no Processo Administrativo e a decisdo do DREI,
nos termos a seguir;

- Que contra a decisdo que deferiu, indevidamente, o registro da AGE de 28.10.2022, a
Procuradoria Regional da JUCERJA interpos recurso ao plenario, em 13.01.2023, dando
origem ao processo administrativo SEI-220011/000112/2023, requerendo o desarquivamento
da referida ata. (evento 1, anexo 51).

- que em 30.04.2024, na 2568 Sessdo Plendria da JUCERJA, o recurso da Procuradoria foi
desprovido, mantendo-se higido o registro da ata impugnada (evento 1, anexos 52 a 63 -
origem). Contra a referida decisdo, a Procuradoria da JUCERJA e o Espodlio de Pasquale
Mauro interpuseram recurso ao DREII , em 15.05.2024. (evento 1, anexo 52 a 63).

- que, em 22.08.2024, contudo, o Espolio foi surpreendido por decisdo proferida pelo Sr.
Sérgio Tavares Romay, Presidente da JUCERJA, que, atendendo ao pedido do BCM Ativos,
ndo recebeu os recursos interpostos, sob o fundamento de que, no caso do Espolio, ele ndo
teria interesse para intervir no processo administrativo. (evento 1, anexo 52 a 63).

- que contra a referida decisdo - manifestamente ilegal -, o Requerente impetrou o MS n°
5078856-78.2024.4.02.5101/RJ perante esse MM. Juizo, sendo o pedido liminar deferido, para
determinar que a JUCERJA enviasse ao 1i. Orgdo Federal competente, ou seja, ao DREI, o
recurso interposto administrativamente pelo aludido Departamento junto a Junta Comercial.

-- que esta decisdo, apesar de ter sido objeto de impugnacdo por “BCM Ativos”, foi
mantida,por unanimidade, pela e. 7 Turma do e. TRF2.

- que o DREI, em seguida, como era de se esperar, deu provimento ao recurso interposto
(Recurso ao DREI n° 16100.003532/2024-96) e reformou a decisdo do Plendrio da JUCERJA,
determinando o cancelamento dos atos societarios que permitiam a ressuscita¢do do extinto
Banco de Crédito Movel. (evento 1, anexos 52 e 63)
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- que a referida Entidade Federal, com muito acerto, seguindo a lei (arts. 218 e 219 da LSA2
), a doutrina3 , a jurisprudéncia dominante4 e a decisdo judicial proferida pelo MM. Juizo
Empresarial, reconheceu que a empresa Banco de Crédito Movel foi regularmente extinta e
liquidada, evento que se equipara com a morte da pessoa natural, razdo pela qual jamais
poderia ter sido reativada, ainda mais por grupo alheio ao seu quadro societario original.

- que a partir dai o processo administrativo em andalise tomou outra inesperada e ilegal
dire¢do, conforme sera narrado pormenorizadamente a seguir.

Discorre sobre o esgotamento da via administrativa e recursos incabieis

- que inconformados com a irretocavel decisdo proferida pela Diretora do DREI, o “BCM
Ativos” opds, em 13.3.2025, embargos de declaragdo, recurso ndo previsto no dmbito dos
processos administrativos (Lei n° 9.784/99) e sequer previsto, ainda, na Instru¢do Normativa
n? 81 do DREI (“IN 817), legisla¢do especifica sobre os procedimentos administrativos na
esfera do Registro Publico de Empresas (evento 1, anexos 52 e 63).

- que ignorando a auséncia de previsdo legal ou regulamentar, a Diretora do DREI proferiu a
Decisdo n® 1/2025, em 25.3.2025, ora impugnada, por meio da qual ndo so recebeu o indevido
recurso, como também a ele concedeu efeito suspensivo, ferindo o art. 1.026 do CPC.
Determinou, por fim, a manifestagdo do Secretario Nacional de Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte, entidade superior que integra o Ministério do Empreendedorismo, da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, mas que ndo integra os quadros do DREI
(Docs. 02 a 16 da inicial).

- que, prosseguindo esta aberragdo juridica, o i. Secretario Nacional de Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte recebeu os embargos de declaragdo como recurso hierdrquico,
aplicando-lhe o principio da fungibilidade, dando provimento ao inexistente ‘“recurso
hierarquico”, para reformar a impecavel decisdo proferida anteriormente pelo DREI (docs. 2
a 16 da inicial).

- que tanto a oposi¢do dos referidos embargos de declara¢do quanto o seu recebimento e
Julgamento como recurso hierdrquico, no entanto, violam a previsdo contida nos arts. 56, §1°
e 57 da Lei n. 9.784/99, que limitam a tramita¢do dos recursos a 3 (trés) instancias
administrativas, in verbis:

“Art. 56. Das decisées administrativas cabe recurso, em face de razées de legalidade e
de mérito.

$ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior

()"

“Art. 57. O recurso administrativo tramitard no mdaximo por trés instancias
administrativas, salvo disposi¢do legal diversa”.

- que, como se depreende da leitura da norma, o legislador estabeleceu, de forma expressa,
que o recurso “sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo” (art. 56, § 1°). No artigo
subsequente, dispds que sua tramitagdo se dard “no mdximo por trés instdancias
administrativas, salvo disposi¢do legal diversa”

- que se observa, portanto - salvo mulhor juizo -, que ndo se trata de uma garantia de
cabimento de 3 (trés) sucessivos instrumentos recursais, mas, ao revés, de uma regra que
impoe limite a tramitagdo administrativa, permitindo, como regra geral, apenas 2 (duas)
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oportunidades de insurgéncia recursal. A excecdo a essa limitagdo somente se verifica quando
houver, para o rito especifico, disposi¢do legal em sentido diverso, o que ndo é o caso em
aprego.

- que, no caso em andlise, a primeira instdancia que atuou foi a Turma de Vogais composta por
Marcelo Ueno, Marco Antéonio de Oliveira Simdo e Natan Schiper, que deferiram o
arquivamento dos atos societdrios que ressuscitaram a empresa morta através de A.G.E.
(evento 1, anexos 52 a 63).

- que contra esta decisdo, a Procuradoria da JUCERJA interpds o primeiro recurso dirigido
ao Plenario, dando origem ao processo administrativo SEI-220011/000112/2023. Na 2568
Sessdo Plendria da JUCERJA, composta por 20 (vinte) Vogais , dentre eles o relator Affonso
D’Anzicourto o recurso interposto pela Procuradoria foi desprovido, por unanimidade, o que

consolida a segunda instdncia administrativa que apreciou a questdo. (evento 1, anexos 52 a
63).

- que contra a referida decisdo, o Requerente interpés o segundo recurso administrativo
previsto em lei, direcionado ao DREIL Referido recurso foi corretamente provido pelo i. Orgdo,
consolidando, portanto, a terceira e ultima instdncia administrativa prevista em lei (evento I,
anexo 52 a 63).

- que, segundo a cristalina jurisprudéncia do e. STJ, o processo administrativo so admite a

interposig¢do de 2 recursos, o que resultara na apreciagdo do caso pelas 3 instancias previstas
no art. 57 da Lei n. 9.784/99.

- Que é, no entanto, manifestamente ilegal a Decisdo n° 1/2025, por meio da qual o seu
prolator ndo so recebeu o 3° (terceiro) recurso interposto nos autos, como também a ele
concedeu efeito suspensivo, ferindo o art. 1.026 do CPC. Determinou, ainda, a manifesta¢do
da entidade superior, na figura do Secretirio Nacional de Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte, que ndo integra os quadros do DREL

- Que ainda que se admitisse, assim, pela eventualidade, a possibilidade de interposi¢do de 3
(trés) recursos na esfera administrativa, sabe-se que o recurso de embargos de declaragdo,
por sua natureza, é julgado pelo orgdo prolator de decisdo embargada, nos termos dos arts.
1.023 e 1.024 do CPC, e ndo por outro orgdo, muito menos um que sequer tem o status de
orgdo hierarquico superior.

- que quem m julgou o referido recurso foi um orgdo diferente do prolator da decisdo
embargada, na figura do Secretario Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte,
que recebeu os embargos de declarag¢do opostos como recurso hierarquico, aplicando-lhe o
principio da fungibilidade

- Que, de acordo, entretanto, com a legislacdo especifica sobre os procedimentos
administrativos na esfera do Registro Publico das Empresas, ou seja, a Instru¢do Normativa
n?81 do DREI (“IN 81”), o processo revisional, no ambito do Registro Publico de Empresas,
tem o DREI como a sua ultima instdncia administrativa, como se confere no trecho da IN:

“Art. 120. O processo revisional, no dmbito do Registro Publico de Empresas,
compreende:

I - Pedido de Reconsideracdo, que tera por objeto obter a revisdo de despachos
singulares ou de turmas, que formulem exigéncias para o deferimento de registro;

I - Recurso ao Plenario, das decisées definitivas, singulares ou de turmas, nos pedidos
de registro, as que indeferirem pedido de reconsidera¢do, bem como contra as que
aplicarem sangdes aos agentes auxiliares ou determinarem o arquivamento de denuincia
em desfavor destes; e

5039490-95.2025.4.02.5101 510016225613 .V118

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=eee4ee99799484559053cf6b26...

4/14



12/11/2025, 14:45

:: 510016225613 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
16" Vara Federal do Rio de Janeiro

11l - Recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdo (DREI),
como ultima instdncia administrativa, de decisdo do plendrio que manteve ou reformou
decisdo singular ou de turma em pedidos de registro, bem como que deliberou pela

1

destitui¢do de agentes auxiliares.”.

- que havendo previsdo, portanto, de que o DREI serd a ultima instancia administrativa, ndo é
possivel que haja o julgamento de qualquer recurso, no dmbito do Registro Publico de
Empresas, por parte da Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.
Ndo se tem noticia de que qualquer processo de registro de empresas tenha jamais sido
decidido em ultima instancia por essa Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte. Ndo ha duvidas de que essa esdrixula decisdo, que ndo encontra paralelo no
processo administrativo registral no dmbito das Juntas Comerciais, merece uma investiga¢do
dos orgdos administrativos de controle e eventualmente até ndo administrativos.

- que ndo ha duvidas, no entanto, de que o devido processo legal administrativo foi violado,
eis que ndo ha a possibilidade de interposicdo de 3 recursos no processo administrativo, muito
menos a possibilidade de andlise da matéria por 4 instancias administrativas, o que viola os
arts. 56, § 1°, e 57 da Lei n. 9.784/99, ponto no qual esse Exmo. Magistrado ndo apreciou.

- Que, ndo se pode esquecer, afinal, que a IN 81 editada pelo proprio DREI apenas cumpre a
limitag¢do prevista nos arts. 56, § 1°, e 57 da Lei n. 9.784/99

- Que ha, ainda uma evidente indicagdo do qudo teratologica é a reativagdo da empresa
determinada pelo Secretario Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte. O
lastro exigido pelo BACEN para que qualquer banco possa operar ja exclui tais empresas da
competéncia de um orgdo que trata de empresas de menor porte. Pela Secretaria em questdo.
O juizo afirmou que é possivel recursos, mas certamente jamais poderemos ter um banco
sendo cuidado e subitamente reativado pela Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa
de Pequeno Porte.

E o relatério. Decido.

Quando do indeferimento da liminar na decisdo anexada no evento 17 (evento

17, DESPADEC1), reputei ausentes tanto a probalidade do direito quanto o perigo de dano,
conforme excerto transcrito a seguir:

"Pois bem, em uma andlise ndo exauriente propicia a esse momento processual, ndo reputo
presente a probabilidade do direito, (fumus boni iuris), eis que, primeiro, ao contrdario do
afirmado pela parte autora, o recurso hierdrquico, fundamentado no poder hierarquico da
Administragdo Publica, tem previsdo no art. 56, da Lei n° 9.784/99. Confiro:

Art. 56. Das decisoes administrativas cabe recurso, em face de razées de legalidade e
de mérito.

§ 12 O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior.

§ 22 Salvo exigéncia legal, a interposi¢do de recurso administrativo independe de
caugdo.

§ 32 Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da
sumula vinculante, cabera a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a
reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razoes

da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso. (Incluido
pela Lei n° 11.417, de 2006). Vigéncia
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Em segundo lugar, ndo vislumbro a alegada violagdo ao art. 120, I1l, da Instru¢do Normativa
n’ 81 do DREI, que prevé que a ultima instancia recursal no dmbito do Registro Publico de
Empresas é o proprio DREI, conforme transcrito a seguir:

Art. 120. O processo revisional, no dmbito do Registro Publico de Empresas,
compreende:

I - Pedido de Reconsideragdo, que tera por objeto obter a revisdo de despachos
singulares ou de turmas, que formulem exigéncias para o deferimento de registro; I

I - Recurso ao Plenario, das decisoes definitivas, singulares ou de turmas, nos pedidos
de registro, as que indeferirem pedido de reconsidera¢do, bem como contra as que
aplicarem sangdes aos agentes auxiliares ou determinarem o arquivamento de denvincia
em desfavor destes, e

11l - Recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdo (DREI),
como ultima instancia administrativa, de decisdo do plendrio que manteve ou reformou
decisdo singular ou de turma em pedidos de registro, bem como que deliberou pela
destitui¢do de agentes auxiliares.

Deveras, o fato de o DREI ser a ultima instdncia adminstrativa da decisdo do plendrio ds
Juntas Comerciais, ndo exclui por si so a possibilidade de recurso hierdrquico, nos termos do
artigo 56 da Lei 1.784/1999.

Ja no que tange a alegagdo de violagdo a sentenga transitada em julgada proferida pelo MM.
Juizo da 6° Vara Empresarial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos autos do
processo n° 0052469-45.2005.8.19.0001, considero que a violagdo apontada deve ser objeto
de peti¢do nos proprios autos n° 0052469-45.2005.8.19-0001, perante o juizo prolator da
decisdo, sob pena de, assim ndo o sendo, tolher a competéncia especifica do Juizo prolator da
sentenga de apreciar o descumprimento e fazer cumprir sua propria decisdo, garantindo-se a
eficacia de seu julgado.

Quanto as demais alegagées da parte autora que fundamentam seu pedido, considero que as
mesmas demandam andlise exauriente, ndo cabivel nesta fase processual.

Nao bastasse isso, reputo ausente o perigo de dano, (periculum in mora), indispensavel para a
concessdo da liminar pretendida.

De fato, eventual procedéncia do pedido autoral quando da prolagdo da sentenca tera
efeitos ex tunc.

Ocorre que, em melhor exame da questdo, convenho com que merece ser
provido o pedido de reconsideragdo apresentado pela parte autora. Explico.

Cumpre destacar, inicalmente, que o julgado nos autos n° 0052469-
45.2005.8.19.0001 do acervo do Juizo da 6* Vara Empresarial reconheceu a regular
liquidagdo e extingdo do BCM, desde 30/12/1964, conforme sentenga (evento 1, SENT24),
proferida em 13/06/2017, a qual transitou em julgado.

Por sua vez, o BCM - ATIVOS IMOBILIARIOS S.A ajuizou a agéo rescisoria
de n° 0080648-98.2019.8.19.00000, com o objetivo de desconstituir a coisa julgada na
aludida sentenga, porém o fato ¢ que a inicial foi indeferida pela 8" Camara Civel do TJRJ,
com transito em julgado em 17/12//2021, conforme verifico no documento DEC50 anexado
no evento 1 (paginas 2/9 do documento evento 1, DEC50).
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Houve ainda outras tentativas infrutiferas de desconstituir a coisa julgada dos
autos 0052469-45.2005.8,19.0001 e reativagdo do extinto BCM, conforme a seguir:

Mandado de Seguranga n° 0015751-95.2018.8.19.0000 da 8* Camara Civel do
TJ-RJ, documento DEC50 anexado no evento 1 (paginas 10/20 do documento
evento 1, DEC50), tendo por impetrante E-PARTNER PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTO LTDA, tendo sido indeferida a peti¢do inicial, com
transito em julgado em 11/04/2019.

Mandado de Seguranca n° 0034153-30.2018.8.19.0000 da 8" Camara Civel do
TJ-RJ, documento DEC50 anexado no evento 1 (paginas 21/32 do documento
evento 1, DEC50), tendo por impetrante E-PARTNER PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTO LTDA, no qual foi verificada a triplice identidade de
partes, causa de pedir e pedido entre o aludido mandado de seguranca e o
mandado de seguranca anterior, descrito acima, de n° 0015751-
95.2018.8.19.0000 e, desse modo, o Mandado de Seguranca n° 0034153-
30.2018.8.19.000 foi julgado extinto, sem resolucao do mérito, na forma do
artigo 6°, § 5° da Lei 12016/2009 e do artigo 485, V, do Codigo de Processo
Civil, com transito em julgado em 24/04/2019.

Agao pelo Procedimento Comujm n® 1009016-72.2023.4.01.3400 do acervo do
Juizo da 1* Vara Federal do Distrito Federal, tendo por autor o ora réu, BCM -
ATIVOS IMOLIARIOS, e por réus, a UNIAO FAZENDA NACIONAL e o
ESPOLIO DE PASQUELE MAURO, a qual o Juizo da 1* Vara Federal do
Distrito Federal reconheceu a coisa julgada, nos autos n° 0052469-
45.2005.8.19.0001 do acervo do Juizo da 6* Vara Empresarial e, assim,
prolatou sentenca (paginas 34/40 do documento evento 1, DEC50), extinguindo
o processo 1009016-72.2023.4.01.3400, sem resolugdo de mérito, estando o
aludido processo em grau de apelagdo, conforme colacionado a seguir, recurso
qual foi distribuido para a Egrégia 8 Turma do Tribunal Regional da Primeira
Regiao, conforme consulta ao endereco
eletronico https://pje2g.trfl.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProc
essoConsultaPublica/listView.seam?
ca=ef90fddb3012bbf0e35202d7da88f04990cb6c0728456e86 (em 23/05/2025).
Confiro os dados da apelagao civil:
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Dados do Processo [eliZeXaelNaILY:]

Ndmero Processo Data da Distribuido Classe Judicial Assunto

1009016-72.2023.4.01.3400 12/11/2024 APELACAO CIVEL(198) DIREITO TRIBUTARIO (14) - Obrigago Tributéria (597¢
CNPJ/Cadastro Macional de Pessoas Juridicas (5983

Jurisdigdo Grgdo Julgador Colegiado Orgéo Julgador Processo referéncia

Tribunal Regional Federal da 1* 8% Turma Gab. 24 - DESEMBARGADORA FEDERAL MAURA 1009016-72.2023.4.01.3400

Regido MORAES TAYER

Polo ativo

Participante Sit

BCM - ATIVOS IMOBILIARIOS - CNPJ: 30.104.654/0001-26 (APELANTE) At

HERON SIMOES MATTOS - OAB RJ188310-A - CPF: 884.368.707-78 (ADVOGADO) At

A despeito das infrutiferas tentativas judiciais de reativacdo do extinto BCM,
houve ainda tentativa de reativagdo junto & JUCERJA. Noticiado o fato, o Juizo da 6 Vara
Empresarial da Comarca da Capital, visando a dar efetividade ao cumprimento do seu
julgado, determinou que fosse oficiado a JUCERIJA, informando que a referida empresa foi
extinta e que a hipdtese em questdo ndo era de restalecimento do registro da companhia, uma
vez que ela fora regularmente extinta.

Eis a aludida decisao:
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Ora, as tentativas de reativagdo da extinta empresa constituem flagrantes
tentativas de violagdo da coisa julgada formada nos autos 0052469-45.2005.8.19.0001, do
acervo do Juizo da 6* Vara Empresarial.

Nao bastasse issso, outro ponto ponto que merece destaque € que, com efeito, a
atenta releitura do artigo 120, III, da Instru¢do Normativa n° 81 da DREI permite concluir
que o mesmo prevé que a ultima instincia recursal, no dmbito do Registro Publico de
Empresas, ¢ o proprio DREI.

“Art. 120. O processo revisional, no dmbito do Registro Publico de Empresas,
compreende:

1 - Pedido de Reconsideracdo, que tera por objeto obter a revisdo de despachos
singulares ou de turmas, que formulem exigéncias para o deferimento de registro;
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I - Recurso ao Plenario, das decisées definitivas, singulares ou de turmas, nos pedidos
de registro, as que indeferirem pedido de reconsidera¢do, bem como contra as que
aplicarem sangoes aos agentes auxiliares ou determinarem o arquivamento de denuncia
em desfavor destes; e

III - Recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integra¢do (DREI),
como ultima instdncia administrativa, de decisdo do plendrio que manteve ou reformou
decisdo singular ou de turma em pedidos de registro, bem como que deliberou pela

1

destitui¢do de agentes auxiliares.”.

O dispositivo acima e a lei que rege os registros publicos, Lei 6015/1973,
estabelecem instancias recursais especificas, entre as quais, realmente, ndo ha previsdo de
remessa de recurso hierarquico a orgdo fora da estrutura do DREI, como se deu no caso
objeto do presente feito.

Com efeito, o0 BCM - Ativos Imobiliarios op6és Embargos de Declaragdao a
decisdo proferida pelo DREI, no Recurso ao DREI n° 16100.003532/2024-96, no processo
administrativo SEI-220011/0000112/2023.

Como consabido, os embargos de declaracdo, quer em em face de decisao
judicial, quer em face de decisdo administrativa, ndo se prestam para provocar o reexame de
matéria ja apreciada, ou se seja, ndo sdo meio proprio para corrigir, ou rever os fundamentos
de uma decisdo, servindo somente para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir
omissdo ou, ainda, corrigir eventual erro material e, desse modo, em regra nao tem efeitos
infringentes.

Nao por outro motivo € que, conforme jurisprudéncia do E Superior Tribunal de
Justica, os Embargos de Declaracdo devem ser julgados pelo proprio o6rgao prolator da
decisdo embargada. Confiro nesse sentido os seguintes julgados:

STJ - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA ANCAO
PENALL: EDcl no AgRg na APn 862 DF 2017/035292-4

Ementa: PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM ACAO PENAL. DECLINIO DE COMPETENCIA. PRORROGACAO
DA COMPETENCIA DA CORTE PARA JULGAR EMBARGOS DE DECLARACANO
PENDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES. 1. Somente ao orgdo julgador prolator da decisdo embargada
compete o julgamento dos embargos de declaragdo, por ser recurso integrativo e de
exame horizontal. 2. Assim, ainda que seja o caso de declinio da competéncia para
outro juizo, prorroga-se a competéncia do orgdo prolator da decisdo embargada. 3.
Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos do acérdio que julgou o
agravo regimental.

Superior Tribunal de Justica STJ - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL: Aglnt no AREsp 1950846 PR 2021/0241008-0

Ementa: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - DECISA0 MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DO EXECUTADO. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que as matérias de ordem publica
estdo sujeitas a preclusdo pro judicato, razdo pela qual ndo podem ser revisitadas se ja
foram objeto de anterior manifestacdo jurisdicional. Precedentes. 2. Nos termos da
Jurisprudéncia desta Corte Superior, "somente ao orgdo julgador prolator da decisdo

5039490-95.2025.4.02.5101 510016225613 .V118

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=eee4ee99799484559053cf6b2... 10/14



12/11/2025, 14:45 :: 510016225613 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
16" Vara Federal do Rio de Janeiro

embargada compete o julgamento dos embargos de declara¢do, por ser recurso
integrativo e de exame horizontal?. ( EDcl no AgRg na APn 862/DF , Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, Rel. p/Acérdio Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe 30/04/2019). 2.1. A reandalise pelo mesmo
Julgador, inclusive com efeito modificativo, somente é possivel quando, por forca de
recurso integrativo, os efeitos infringentes decorram do saneamento de vicios existentes
no julgado, pois em regra, nova averiguagdo sobre a tematica se da em sede de recurso
a instancias superiores. 3. Agravo interno desprovido.

Vejo que a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga é também pacifica
quanto a prorrogacdo da competéncia do 6rgdo prolator da decisdo embargada, ainda que
tenha ocorrido declinio de competéncia:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARA C/TO NO AGRAVO REGIMENTAL
EM ACAO PENAL. DECLINIO DE COMPETENCIA. PRORROGACAO D4
COMPETENCIA DA CORTE PARA JULGAR EMBARGOS DE DECLARACAO
PENDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES. 1. Somente ao orgdo julgador prolator da decisdo embargada
compete o julgamento dos embargos de declaracdo, por ser recurso integrativo e de

Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos do acorddo que julgou o
agravo regimental. (STJ - EDcl no AgRg na APn: 862 DF 2017/0035292-4, Relator:
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 20/03/2019, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 30/04/2019).

Verifico, ainda, que de forma semelhante, a doutrina entende que o juiz que
proferiu a decisdo deve julgar os embargos de declaragdo, retificando a contradigdo,
ambiguidade, obscuridade ou omissdo:

"Evidente que o desejavel é que o juiz que proferiu a decisdo seja o mesmo que a venha
declarar, pois somente ele tem o conhecimento da omissdo, somente ele sabe, diante da
contradi¢do, qual premissa a prevalecer, bem como, diante de uma obscuridade, como
aclarar o sentido." (Badaro, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais. 2 Ed. —
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p.246)

“Os embargos declaratorios tém efeito iterativo ou regressivo, pois atribuem ao proprio

Juiz ou tribunal, que ditou a decisdo, o poder de reexamind-la, ou seja, regressa para o
mesmo_orgdo_decisorio. Incumbe ao juiz que proferiu a sentenga (ou camara/turma
criminal em caso de acorddo) decidir novamente, esclarecendo a contradigdo,
ambiguidade, obscuridade ou omissdo. Como regra, ndo ha uma modificacdo na
decisdo, mas apenas a declaragdo de seu conteudo incompreensivel.” (Lopes Jr., Aury.
Direito processual penal. — 18. ed. — Sao Paulo: Saraiva Educagdo, 2021. p.465)

Repito que o entendimento do STJ, de que os Embargos de Declaracdo devem
ser julgados pelo mesmo 6rgdo que prolatou a decisdo embargada, ¢ aplicavel, tanto aos
processos judiciais, quanto aos processos administrativos, tendo precipua finalidade
retificadora ou integrativa.

Devo reconhecer, pois, onsidero que os Embargos de declaracdo opostos pelo
BCM - Ativos Imobiliarios a decisdo proferida pelo DREI no Recurso n°
16100.003532/2024-96, no processo administrativo SEI-220011/0000112/2023, deveriam ter
sido apreciados no ambito do proprio DREI, que foi o 6rgdo prolator da decisdo embargada, e
ndo, como foi feito, ter sido aceito como recurso hierdrquico e remetido para apreciagao pelo
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Secretario Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, titular de 6rgao externo -
que integra o Ministério do Empreendedorismo, da Microempresa ¢ da Empresa de Pequeno
Porte e ndo os quadros do DREIL

Assim, com a devida vénia, reputo presente o fumus boni iuris.

Ja o periculum in mora resulta de o "BCM Ativos" ter promovido, em duas Atas
de Assembleias Gerais Extraordinarias (“AGE”) - uma realizada em 10.06.2022, ¢ outra, em
22.05.2023 (péaginas 8/26 do documento evento 1, ATAIll, complementada pelos
documentos evento 1, ATA12, evento 1, ATA13, evento 1, ATA14 e pagina 1 evento 1,
ATA15) -, em primeiro lugar, inviabilizar os efeitos preclusivos da coisa julgada formada nos
autos n° 0052469-45.2005.8.19.0001, do acervo do Juizo da 6* Vara Empresarial, conforme
infiro da leitura do iten "1.3" da Ata da assembléia documentada na pagina 9 do documento
evento 1, ATA1l, e, em segundo lugar, transferir a sede da empresa para o Distrito Federal,
conforme certodao de CNPJ & pagina 6 do documento evento 1, ATA14. Confiro:

1. Assembleia Geral Ordinaria

1.1 Referendar a realizagdo das assembleias, excepcionalmente, por meio eletrénico em
video conferéncia;

1.2 Ratificagdo dos pagamentos efetuados a Mattos & Mattos Advogados Associados e
transferéncia de parte das agdes recebidas para seus indicados substabelecidos.

1.3 Ratificagdo da nulidade de todo e qualquer livr
contr E a anterior & sua atual constituigao, diante da juntada das
declaragbes do seu procurador, @ época, a 6* Vara Empresarial, me
0052469-45.2005.8.19.0001 sobre seus extravies———
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CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

RO DE INSCRICAD
72.084/0001-60
RIZ

I
COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ
CADASTRAL

DATA DE ABER
09/10/2023

SARIAL
i - ATIVOS IMOBILIARIOS S.A

10 DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)

-

PORTE
DEMAIS

iGO E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

|0-2-01 - Compra e venda de imévels préprios

{GO E DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
11-8-01 - Corretagem na compra & venda e avaliagio de imévels

22600 - Gestio e administragio da propriedade Imebilléria

GO E DESCRIGAD DA MATUREZA JURIDICA
~4 - Sociedade Andnima Fechada

e —

Elnm NUMERQ COMPLEMENTO
ETOR COMERCIAL NORTE Q4 BL En\ SIN SALA 702

—

f14-020

BAIRRODISTRITO MUNICIFIO
BRASILIA | | BRASILIA—

UF
DF

EREGO ELETRONICO
RON@EMAIL.COM

TELEFONE
(21) 9561-0932

Pelo exame dos documentos anexos, verifico, ademais, que o grupo que
"assumiu a titularidade" da referida empresa (“BCM Ativos”), além de pretender atuar em
nome de uma pessoa juridica extinta, fazendo-se passar pela extinta sociedade BCM,
pretende, também, comercializar um empreendimento imobiliario de grande porte chamado
“Renew Life Residences” (doc. 9 - evento 1, ANEXOS55) o que, se ndo for coibido a tempo,
pode causar inumeros e graves prejuizos patrimoniais a terceiros de boa-fé.

Convenho, assim, renovadas as vénias, com a efetiva existéncia de periculum in
mora, no caso em exame.

Do exposto, exergo o juizo de retratacdo, para reconsiderar/retificar a decisdo
do evento 17, DESPADEC1 ¢ DEFERIR A LIMINAR postulada, pelo que DETERMINO:

(i) a suspensdo da eficicia da Decisdo n° 1/2025, proferida em 25.3.2025, pela Diretora
Nacional de Registro Empresarial e Integracdo, nos autos do processo administrativo n°
14021.018237/2025-70 (doc. 2);

(ii) a suspensdo da eficacia do Despacho Decisorio n° 4/2025/MEMP, proferido em 9.4.2025,
pelo Secretario Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, que permitiu a ilegal
reativagdo da empresa BCM (doc. 2);

(iii) a determinagdo de cumprimento integral da decisdo proferida em 27.2.2025, pelo DREI,
determinando-se o envio de oficios a JUCERJA, a JUCIS e a Receita Federal do Brasil, para
que cumpram, em 48 (quarenta e oito) horas, o seu inteiro teor, e cancelem o arquivamento
das Atas da Assembleia Gerais a partir de outubro de 2022 e determinem a baixa da empresa,
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alterando o status da sociedade Banco de Crédito Movel, inscrita no CNPJ n°
30.104.654/0001-26, para “EXTINTA”, sob pena de aplicagcdo de multa diaria ndo inferior a
R3 20.000,00 (vinte mil reais) e apurag¢do do crime de desobediéncia

Intime-se a UNIAO ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, para cumprimento da
liminar ora deferida, no prazo de 3 (trés) dias, em dobro, adotando as providéncias junto aos
orgaos que representa - in _casu, DREI - DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO
EMPRESARIAL E INTREGRACAO - e SECRETARIA NACIONAL DE
MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

A Secretaria do Juizo para que, sem prejuizo da intimagio da UNIAO,
determinada acima, expega oficio como requerido pela parte autora.

2- Dos Embargos de Declaracio constante na peticio (evento 27, PET1).

Prejudicada a analise do Embargos de Declaragéo, tendo em vista o decidido no
item "1" acima.

3 - Dé-se ciéncias as partes da presente decisdo. Prazo: 15 (quinze) dias, em
dobro onde couber.

4 - Apos, mantenham-se os autos suspensos, na Secretaria deste Juizo da 16*
Vara Federal, a fim de aguardar o julgamento do Conflito de Competéncia n® 5005761-
55.2025.4.02.0000, suscitado pelo Juizo da 29 Vara Federal.

Documento eletronico assinado por WILNEY MAGNO DE AZEVEDO SILVA, Juiz Federal, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510016225613v118 ¢ do codigo CRC 5677¢486.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): WILNEY MAGNO DE AZEVEDO SILVA
Data e Hora: 24/05/2025, as 19:52:15
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